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كلمةالعدد

5

�لحمد لله وكفى و�ل�صلاة و�ل�صلام على �لنبي �لم�صطفى، وعلى �آله ومن وفى 

وبعد،،،،،

     �لقر�ء �لأعزة: هدفت مجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية من �أول عدد لها �إلى 

مو��صيع  مع  �لطرح  في  و�لجدّة  �لأ�صالة  مر�عاة  مع  �لمعمقة  بالبحوث  قارئيها  تزويد 

�ل�صاحة �لفقهية و�لقانونية، مزينة بو�صاح �لمنهجية �لبحثية �لمتبعة في �لمجالت �لفقهية 

و�لقانونية وبما يتو�فق مع ر�صالة �لمجلة و�أهد�فها.

     ومن هذ� �لمنطلق فاإن �لمجلة توؤكد حر�صها على �لختيار �لأن�صب و�لهادف للبحوث 

ن�صر ثقافة  �أجل  و�لق�صائية من  و�لقانونية  �لفقهية  �لمجالت  �لتي تخدم  �لبتكار  ذ�ت 

قانونية مجتمعية؛ لتعميق دور �لبحث �لعلمي �لقانوني في �لمجتمع.

    وفي هذ� �لعدد �لذي بين �أيديكم تطالعنا ......  بحوث علمية قانونية قام عليها 

باحثون متخ�ص�صون فلهم منا و�فر �ل�صكر وفائق �لتقدير و�لحتر�م على م�صاركتهم، 

و�لقانونية  �لفقهية  �لمكتبة  ولترفد  �لقانوني،  �لمعرفي  �لبناء  في  �لبحوث  هذه  لت�صهم 

بالجديد.

و�لحمد لله رب �لعالمين

                                            د. نبهان بن ر��صد �لمعولي

                                           رئي�س هيئة �لتحرير

                                           عميد �لمعهد �لعالي للق�صاء
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 سلحح النىويحر الأحظو الإنساني الذوليالقانىى 
 

 *هعور رتية محوذ عثذ الحافظ /ىرذكتال
  الدلخص:

 أواخر في المدمرة وآثارىا الحروب ويلات مف تخفؼ إنسانية قواعد وضع في التفكير بدأ
 ارتكبتيا فضائع مف السابقة حروبيا في البشرية قاستو لما نتيجة عشر التاسع القرف

 .الحرب وأسرى المدنييف ضد متحاربةال القوات
 المسمحة قواتو وقير الآخر عمى الطرفيف احد تغمب ىو الحرب مف اليدؼ كاف ولما

 ىذا القتاؿ وأساليب وسائؿ تتجاوز لا أف وجب إليو، يطمب بما التسميـ عمى لإرغامو
 إدراكيا مع فالدوؿ النية، وحسف لمشرؼ منافية أو والوحشية بالقوة متسمة تكوف وألا اليدؼ

 مف والتقميؿ شرورىا مف والحد تيذيبيا حاولت أنيا إلا محوىا يمكف لا الحرب باف
 الحد أو نزع اجؿ مف الدولية الاتفاقيات بعقد وذلؾ نشوبيا حالات في والمعاناة الخسائر

 في القانوف ىذا مبادئ أىـ أحد عف الإعراب تـ وقد المحظورة الأسمحة استعماؿ مف
 عمى تفاقـ التي الأسمحة استعماؿ) أف   وىو ألاـ 8868 عاـ في رسبورغبيت ساف إعلاف

 قوانيف مع يتنافى...  محتما موتيـ مف تجعؿ أو العاجزيف معاناة مف فعاؿ نحو
 لـ التي الحالات في انو النطاؽ واسع اعتراؼ الحيف ذلؾ منذ ىناؾ وأصبح (الإنسانية

 وسمطة حماية تحت والمقاتموف المدنيوف يظؿ) الدولية الاتفاقيات صريح بشكؿ تشمميا
 الضمير يمميو وما الإنسانية ومبادئ الراسخ العرؼ مف المشتؽ الدولي القانوف مبادئ

 القانوف فرعي مف كؿ مف يتجزأ لا جزءاً  أصبح والذي مارتنز شرط وفؽ وذلؾ( العاـ
 . لاىاي وقانوف جنيؼ قانوف وىما الإنساني الدولي

 حظر جؿأ مف اتفاقيات عمى التفاوض عمى حفزت التي ىي نيةالإنسا الاعتبارات إف
 عشوائية تكوف التي الأسمحة تمؾ الإنساني الدولي القانوف إطار في معينة أسمحة استخداـ

 الأصؿ في تمثؿ والتي ليا مسوّغ لا الآماً  تسبب التي أو الضرر مفرطة أو التأثير
 العامة المصمحة عمى اعتداءً  اأحكامي انتياؾ يشكؿ موضوعية طبيعة ذات اتفاقيات

 الاحتجاج الأطراؼ الدوؿ لجميع يمكف وبذلؾ ،الإنسانية مبدأ احتراـ في الأطراؼ لجميع
 فيناؾ الجماعية، المصمحة لأسباب الاتفاقيات ىذه أحكاـ تنتيؾ التي الدوؿ بمسؤولية

 مبغأ فوأ خاصة المتعاقديف ومجموع طرؼ دولة كؿ بيف تنشأ خاصة قانونية علاقة
 حقا ىناؾ فاف وبالتالي الأطراؼ متعددة تكوف معينة أسمحة لاستعماؿ المحرمة المعاىدات

 عدـ تتضمف كميا لمدوؿ الدولي المجتمع بيا ويعترؼ يقبميا قاعدة أي لمشعوب، قانونياً 
 (5) الفقرة لمضموف وفقا عمييا الخروج يمكف لا بما دوليا المحرمة الأسمحة استخداـ جواز

 حماية كفمت التيـ 8969 لعاـ المعاىدات لقانوف فيينا اتفاقية مف( 66) المادة مف
 حدأ قبؿ مف قواعدىا خرؽ حالة في حتى الإنساني الطابع ذات المعاىدات في الأشخاص

 . أطرافيا
 حرب. -أسمحة  -نووية  -إنساني  -دولي  الكممات المفتاحية:
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  .جميورية مصر العربية -كمية الحقوؽ جامعة أسيوط برئيس قسـ القانوف الدولي العاـ أستاذ و *
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International Humanitarian Law  
and the Prohibition of Nuclear Weapons

Prof. Moamer Ratib Mohamed Abd El-hafez*

Abstract: 
The establishment of humanitarian rules to mitigate the scourge of war and its 
devastating effects in the late nineteenth century began as a result of the human 
suffering of previous wars by the warring forces against civilians and prisoners 
of war.
Since the aim of the war is to overcome one side over the other and to subjugate 
its armed forces to force it to accept what is demanded of it, the means and
methods of fighting must not exceed this objective and should not be strong and 
brutal or contrary to honor and good faith. States are aware that war can only be 
erased It has tried to refine it and reduce its evils and minimize the losses and 
suffering in the event of their outbreak by signing international agreements to 
remove or limit the use of prohibited weapons. One of the most important 
principles of this law was expressed in the St. Petersburg Declaration of 1868: 
Effective way N the suffering of disabled or make their death inevitable ... is 
contrary to the laws of humanity
Since then, there has been widespread recognition that, in cases that are not 
explicitly covered by international conventions (civilians and combatants remain 
under the protection and authority of the principles of international law derived 
from established custom, the principles of humanity and dictates of the public 
conscience), in accordance with the Martens clause, Of the International 
Humanitarian Law, the Geneva Act and the Hague Act.
It is the humanitarian considerations that motivated the negotiation of 
conventions to prohibit the use of certain weapons under international 
humanitarian law. Such weapons are indiscriminate, excessively injurious or 
cause unjustified, which are originally conventions of an objective nature, the 
violation of which is an attack on The general interest of all parties to respect the 
principle of humanity and thus all States parties can invoke the responsibility of 
States which violate the provisions of these conventions for reasons of collective 
interest.
There is a special legal relationship that arises between each State Party and the 
total number of contractors, especially since most of the prohibited treaties for 
the use of certain weapons are multilateral and therefore there is a legal right of 
peoples, a rule accepted and recognized by the international community for all 
States, including the inadmissibility of the use of internationally prohibited 
weapons In accordance with article 60, paragraph (5), of the Vienna Convention 
on the Law of Treaties of 1969, which guaranteed the protection of persons in 
treaties of a humanitarian nature even in the case of violation of its rules by one 
of its parties.
Keywords: International - Humanitarian - Nuclear - Weapons - War  .
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 لـ التي الحالات في انو النطاؽ واسع اعتراؼ الحيف ذلؾ منذ ىناؾ وأصبح (الإنسانية
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International Humanitarian Law  
and the Prohibition of Nuclear Weapons
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Abstract: 
The establishment of humanitarian rules to mitigate the scourge of war and its 
devastating effects in the late nineteenth century began as a result of the human 
suffering of previous wars by the warring forces against civilians and prisoners 
of war.
Since the aim of the war is to overcome one side over the other and to subjugate 
its armed forces to force it to accept what is demanded of it, the means and
methods of fighting must not exceed this objective and should not be strong and 
brutal or contrary to honor and good faith. States are aware that war can only be 
erased It has tried to refine it and reduce its evils and minimize the losses and 
suffering in the event of their outbreak by signing international agreements to 
remove or limit the use of prohibited weapons. One of the most important 
principles of this law was expressed in the St. Petersburg Declaration of 1868: 
Effective way N the suffering of disabled or make their death inevitable ... is 
contrary to the laws of humanity
Since then, there has been widespread recognition that, in cases that are not 
explicitly covered by international conventions (civilians and combatants remain 
under the protection and authority of the principles of international law derived 
from established custom, the principles of humanity and dictates of the public 
conscience), in accordance with the Martens clause, Of the International 
Humanitarian Law, the Geneva Act and the Hague Act.
It is the humanitarian considerations that motivated the negotiation of 
conventions to prohibit the use of certain weapons under international 
humanitarian law. Such weapons are indiscriminate, excessively injurious or 
cause unjustified, which are originally conventions of an objective nature, the 
violation of which is an attack on The general interest of all parties to respect the 
principle of humanity and thus all States parties can invoke the responsibility of 
States which violate the provisions of these conventions for reasons of collective 
interest.
There is a special legal relationship that arises between each State Party and the 
total number of contractors, especially since most of the prohibited treaties for 
the use of certain weapons are multilateral and therefore there is a legal right of 
peoples, a rule accepted and recognized by the international community for all 
States, including the inadmissibility of the use of internationally prohibited 
weapons In accordance with article 60, paragraph (5), of the Vienna Convention 
on the Law of Treaties of 1969, which guaranteed the protection of persons in 
treaties of a humanitarian nature even in the case of violation of its rules by one 
of its parties.
Keywords: International - Humanitarian - Nuclear - Weapons - War  .
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 قذهحالد
شيد مأساة الدمار  والذي الذرة،إذا كاف القرف العشروف ىو قرف اكتشاؼ       

جراء استخداـ القنبمة الذرية  ،الشامؿ لمدينتيف يابانيتيف ىما ىيروشيما ونجازاكى
الدمار واليلاؾ  الأمريكية، وآثارلايات المتحدة التاريخ مف قبؿ الو  فيلأوؿ مرة 

إىلاؾ الحرث والنسؿ  فيف مازالا شاىديف عمى بشاعة الحرب النووية االمذ
والعشريف يجب أف يكوف قرف التخمص مف السلاح  الحاديفإف القرف  والضرع،
مازالت تحتفظ  التي النووية،ووقؼ السباؽ نحو حيازتو وتصفية الترسانات  النووي

 داع.ا الدوؿ دوف بي
صنعيا  التيتمثؿ الأسمحة النووية أحد الأمثمة عمى التكنولوجيا الخطرة  وقد

،الإنساف خلاؿ القرف العشريف   قضية - شؾ بلا -فيذه الأسمحة تشكؿ  المنصرـ
 البشر.الصراعات بيف  تنتييوستبقى كذلؾ حتى  دوماً،قائمة 

ف  ،النووية والاتجاه العاـ فيو أف العالـ يدرؾ مخاطر الأسمحة لا شؾومما  وا 
الفترة الأخيرة تصدرت قضية انتشار أسمحة  فيو  عنيا، التخميكاف بطيئاً ىو 
وخاصة الأسمحة النووية اىتماـ دوؿ العالـ خاصة بعد تجديد  ،الدمار الشامؿ

وظيور قوى نووية أخرى مثؿ اليند  ،معاىدة حظر انتشار الأسمحة النووية
 النووية.وكذلؾ إعلاف إيراف عف برنامج طموح لمطاقة  ،ليةوباكستاف وكوريا الشما

وحالياً يزداد الموقؼ تعقيداً بعد أف قامت الدوؿ المالكة ليذه التكنولوجيا 
إيقاع الظمـ عمى دوؿ أخرى ليست  فيلتستخدميا  ؛النووية بتسريبيا لدوؿ حميفة ليا

د خاصة إذا تـ أصبحت القدرة النووية أداة إرىاب وظمـ وتع مف ثـو  حميفة،
 الحروب. فياستخداميا 

 فيولقد صحبت الحرب الإنساف  البشر،ومنذ نشأة الحياة والحرب سجاؿ بيف 
وحفؿ سجؿ البشرية بالحروب والصراعات حتى غدت الحرب  القروف،مسيرتو عبر 

وبدت صفحات ذلؾ التاريخ ممطخة بدماء  ،الإنسانيسمة مف أبرز سمات التاريخ 
 الإنساف.جرتيا الحروب عمى بنى  التيعمى تمؾ الأىواؿ والفظائع الضحايا برىاناً 
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 فيالعصور القديمة بالوحشية والمغالاة  فيوقد اتسمت الحروب والصراعات 
وازدياد قدرتو  ،وتفاوتت قسوة الحروب وبشاعتيا بتطور فكر الإنساف ،سفؾ الدماء

مما أدى إلى ظيور  القتاؿ، فييستخدميا  التيعمى اختراع أسمحة ووسائؿ الدمار 
 ،يتعيف مراعاتيا أثناء تمؾ الصراعات المسمحة التيالحاجة إلى نوع مف القواعد 

 الحرب.ى لقانوف الأولوىنا نستطيع أف نضع أيدينا عمى الجذور 
ظؿ الأدياف السماوية رغـ  فيى لقانوف الحرب وجدت الأولىذه الجذور 

 والازدىار،ير قميؿ مف النمو غ بشيءاختلاؼ مواقفيا مف الحرب حداً سمح ليا 
حتى عٌد الفقيو  الحرب،قانوف  فيأف يشيد نظرية متكاممة  الإسلاميوأتيح لمفقو 
 الحرب.لقانوف  الأوؿ( المؤسس الشيبانيبف الحسف  )محمد الإسلامي

منذ نشأتو الاىتماـ  - بمفيومو الحديث -العاـ  الدوليوأبدى فقياء القانوف 
معالجة القانونية لمحرب وتنظيـ أبعادىا المختمفة تمثؿ وكانت ال ،بقانوف الحرب

ثـ عرؼ القرف التاسع عشر ومطمع القرف العشريف  الفقيية،محوراً رئيساً لمجيود 
استقر عمييا  التيسمسمة مف المؤتمرات والجيود الدولية استيدفت تقنيف المبادئ 

 الحرب.الفقو والعرؼ الدولييف بشأف 
 ،ـ8899) عامي في "لاىاي"و (،ـ8874) """بروكسؿ"وكانت مؤتمرات 

 ىذا المجاؿ. فيمف أبرز العلامات  (ـ8967
قامت الحركة الدولية لمصميب الأحمر التي  "جنيؼ"،وجاءت سمسمة مؤتمرات 

إقامة صرح  فيتعبيراً عف الرغبة الأكيدة  ،(ـ8864)بالإعداد ليا منذ  الدولي
 عامة.لضحايا الحرب بصفة يستيدؼ توفير أكبر قدر مف الحماية  ،قانوني

ذا نظرنا إلى أف مؤتمرات  تيدؼ تحقيؽ كانت تس "لاىاي"و "بروكسؿ"وا 
 في، فإف اىتماميا بقانوف الحرب كاف السلاـ، ولذلؾ سميت )مؤتمرات السلاـ(

شف  فيإيراد بعض القيود عمى حؽ الدولة المطمؽ  فيالحقيقة تعبيراً عف الرغبة 
 الحرب وممارستيا دوف قيود.
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ى والثانية، والمتاف الأولعندما واجو العالـ فداحة أىواؿ الحربيف العالميتيف و 
والفنى  العمميظؿ التطور  فيكشفتا عف الأبعاد الرىيبة لظاىرة الحرب الشاممة 

وما يمكف أف يجره استخداـ أسمحة التدمير الشامؿ مف عواقب وخيمة تضع  ،اليائؿ
تكفؿ  التيبدأ البحث الجاد عف الوسائؿ  ،س البشرى بأسره عمى حافة الياويةالجن

 الحرب.شف  فيالقضاء عمى حؽ الدولة 
وعمى الرغـ مف إمكانية قتؿ ملاييف مف البشر باستخداـ أسمحة تكنولوجية 

النووية والكيميائية )إلا أف أسمحة الدمار الشامؿ بأنواعيا الثلاثة  تقميدية،
عداد ىائمة مف الناس باستعماؿ قنبمة لقدراتيا عمى قتؿ أ ؛تكوف مختمفة (والجرثومية

القنبمة الذرية بالمقارنة بحجميا ووزنيا ليا القدرة  المثاؿ: فإففعمى سبيؿ  وحيدة،
  .ويبقى تأثيرىا لسنوات طويمة ،عمى التدمير واليلاؾ حتى بعد تفجيرىا

المعرض  العربيولأف موضوع الأسمحة النووية يمس قطاعات كبيرة مف شعبنا 
وحظر  الإنسانيفإف ىذا البحث المتواضع يتناوؿ القانوف الدولي  ؛اىـلمخطر الد

 ،يتمييد مبحث الحرب فيأنسنة قانوف الأسمحة النووية، حيث نمقى الضوء عمى 
 فيو ومصادره،  الإنسانيممقصود بالقانوف الدولي ل الأوؿ المبحثثـ نخصص 

ونتوج النووية،  محةوحظر الأس الإنسانيمبادئ القانوف  عف الثاني نتكمـ المبحث
ظاىرة الحرب مف جية  فيىذا البحث المتواضع بخاتمة نمخص فييا وجية نظرنا 

 أخرى.ومدى الأضرار الناتجة عف استخداـ الأسمحة النووية مف جية 
 

 يالدثحث التوهيذ
 أنسنح قانىى الحرب

بعد ميثاؽ الأمـ المتحدة وحينما أصبحت الحرب خارج إطار الشرعية الدولية، 
طالما نص ميثاؽ الأمـ  ،ا المفكروف والفلاسفة إلى إنكار أف يكوف لمحرب قانوفدع

المتحدة عمى تحريميا، فكيؼ ينظـ القانوف الحرب وقد حرميا منذ البداية، غير أف 
استخداـ القوة، وكذلؾ  فيكثرة النزاعات المسمحة الدولية وغير الدولية، والإفراط 

6

سمحة الدمار الشامؿ، كؿ ذلؾ أدى إلى مواصمة السلاح وخاصة أ في التقنيالتقدـ 
، ومف ثـ حؿ (8)لتحريـ لاستخداـ الأسمحة النوويةالجيود الدولية لمزيد مف ا

مصطمح "النزاع المسمح" محؿ مسمى "الحرب"، وأضحى مصطمح "قانوف النزاعات 
"، وأصبح لو المضموف نفسو، ولكف غمفتو المسمحة" محؿ مصطمح "قانوف الحرب

ة واحداً مف المبادئ الإنساني، فكاف مبدأ الإنسانية وغمب عميو البعد يالإنسان
 .(2)(الإنساني الدوليالقانوف عمييا قانوف النزاعات المسمحة ) قاـ التيالأساسية 

 ،ولا نتاج حضارة واحدة ،أنسنة قانوف الحرب" ليس اختراعاً حديثاً ومفيوـ "
نما ىو مفيوـ ترجع جذوره العميقة إلى حضار  ات عديدة منيا الحضارة اليندية وا 

 .ضارة الإسلامية والحضارة الحديثةوالحضارة المسيحية والح
تسبب  التياليند القديمة الأسمحة  فيقانوف الحرب  حظر :فعمى سبيؿ المثاؿ

ومنيا السياـ المسمومة أو ذات الأشواؾ لا يجب استعماليا،  ،آلاماً لا مبرر ليا
جوـ عمى المدف والبمداف وغير المقاتميف، فالحرب وحظرت كذلؾ تمؾ القوانيف الي

 .(3)المقاتميف فقط فيلابد أف تكوف محصورة 

                                                
نساني والرقابة الدولية عمى استخداـ يونى: مدخؿ في القانوف الدولي الإد. محمود شريؼ بس (8) 

 .239-238الأسمحة، المرجع السابؽ، ص
نساني، دار الفكر العربي، القاىرة، مقدمة لدراسة القانوف الدولي الإ د. صلاح الديف عامر:(  2)

 .98ـ، ص 8976سنة 
وىي  ،وىناؾ أسطورة ىندية قديمة توضح حظر المعتقدات اليندية القديمة للأسمحة التدميرية (3)

 .Ramayanaتسمى أسطورة 
أمير الأضحية في اليند(، ورافانا )حاكـ سريلانكا(، وقد كانت ىناؾ حرب بيف المدعو راما )فقد  

القائد لاكثمانا أخو راما وقائد جيوشو أسمحة حربية مكنتو مف تدمير السلالة الكاممة لمعدو  استخدـ
أف ىذا التي لـ تحمؿ سلاحاً، فقاـ "راما" بتوجيو النصح لأخيو "لاكثمانا" قائلًا: "بما في ذلؾ 

لؾ عمى ر ممنوع في قوانيف الحرب القديمة، وذالسلاح لا يمكف استعمالو في الحرب، لأف التدمي
 ==                            ".ة" كاف يحارب حرباً غير عادلة وغير مبرر الرغـ مف أف "راما



11 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية
5

ى والثانية، والمتاف الأولعندما واجو العالـ فداحة أىواؿ الحربيف العالميتيف و 
والفنى  العمميظؿ التطور  فيكشفتا عف الأبعاد الرىيبة لظاىرة الحرب الشاممة 

وما يمكف أف يجره استخداـ أسمحة التدمير الشامؿ مف عواقب وخيمة تضع  ،اليائؿ
تكفؿ  التيبدأ البحث الجاد عف الوسائؿ  ،س البشرى بأسره عمى حافة الياويةالجن

 الحرب.شف  فيالقضاء عمى حؽ الدولة 
وعمى الرغـ مف إمكانية قتؿ ملاييف مف البشر باستخداـ أسمحة تكنولوجية 

النووية والكيميائية )إلا أف أسمحة الدمار الشامؿ بأنواعيا الثلاثة  تقميدية،
عداد ىائمة مف الناس باستعماؿ قنبمة لقدراتيا عمى قتؿ أ ؛تكوف مختمفة (والجرثومية

القنبمة الذرية بالمقارنة بحجميا ووزنيا ليا القدرة  المثاؿ: فإففعمى سبيؿ  وحيدة،
  .ويبقى تأثيرىا لسنوات طويمة ،عمى التدمير واليلاؾ حتى بعد تفجيرىا

المعرض  العربيولأف موضوع الأسمحة النووية يمس قطاعات كبيرة مف شعبنا 
وحظر  الإنسانيفإف ىذا البحث المتواضع يتناوؿ القانوف الدولي  ؛اىـلمخطر الد

 ،يتمييد مبحث الحرب فيأنسنة قانوف الأسمحة النووية، حيث نمقى الضوء عمى 
 فيو ومصادره،  الإنسانيممقصود بالقانوف الدولي ل الأوؿ المبحثثـ نخصص 

ونتوج النووية،  محةوحظر الأس الإنسانيمبادئ القانوف  عف الثاني نتكمـ المبحث
ظاىرة الحرب مف جية  فيىذا البحث المتواضع بخاتمة نمخص فييا وجية نظرنا 

 أخرى.ومدى الأضرار الناتجة عف استخداـ الأسمحة النووية مف جية 
 

 يالدثحث التوهيذ
 أنسنح قانىى الحرب

بعد ميثاؽ الأمـ المتحدة وحينما أصبحت الحرب خارج إطار الشرعية الدولية، 
طالما نص ميثاؽ الأمـ  ،ا المفكروف والفلاسفة إلى إنكار أف يكوف لمحرب قانوفدع

المتحدة عمى تحريميا، فكيؼ ينظـ القانوف الحرب وقد حرميا منذ البداية، غير أف 
استخداـ القوة، وكذلؾ  فيكثرة النزاعات المسمحة الدولية وغير الدولية، والإفراط 

6

سمحة الدمار الشامؿ، كؿ ذلؾ أدى إلى مواصمة السلاح وخاصة أ في التقنيالتقدـ 
، ومف ثـ حؿ (8)لتحريـ لاستخداـ الأسمحة النوويةالجيود الدولية لمزيد مف ا

مصطمح "النزاع المسمح" محؿ مسمى "الحرب"، وأضحى مصطمح "قانوف النزاعات 
"، وأصبح لو المضموف نفسو، ولكف غمفتو المسمحة" محؿ مصطمح "قانوف الحرب

ة واحداً مف المبادئ الإنساني، فكاف مبدأ الإنسانية وغمب عميو البعد يالإنسان
 .(2)(الإنساني الدوليالقانوف عمييا قانوف النزاعات المسمحة ) قاـ التيالأساسية 

 ،ولا نتاج حضارة واحدة ،أنسنة قانوف الحرب" ليس اختراعاً حديثاً ومفيوـ "
نما ىو مفيوـ ترجع جذوره العميقة إلى حضار  ات عديدة منيا الحضارة اليندية وا 

 .ضارة الإسلامية والحضارة الحديثةوالحضارة المسيحية والح
تسبب  التياليند القديمة الأسمحة  فيقانوف الحرب  حظر :فعمى سبيؿ المثاؿ

ومنيا السياـ المسمومة أو ذات الأشواؾ لا يجب استعماليا،  ،آلاماً لا مبرر ليا
جوـ عمى المدف والبمداف وغير المقاتميف، فالحرب وحظرت كذلؾ تمؾ القوانيف الي

 .(3)المقاتميف فقط فيلابد أف تكوف محصورة 

                                                
نساني والرقابة الدولية عمى استخداـ يونى: مدخؿ في القانوف الدولي الإد. محمود شريؼ بس (8) 

 .239-238الأسمحة، المرجع السابؽ، ص
نساني، دار الفكر العربي، القاىرة، مقدمة لدراسة القانوف الدولي الإ د. صلاح الديف عامر:(  2)

 .98ـ، ص 8976سنة 
وىي  ،وىناؾ أسطورة ىندية قديمة توضح حظر المعتقدات اليندية القديمة للأسمحة التدميرية (3)

 .Ramayanaتسمى أسطورة 
أمير الأضحية في اليند(، ورافانا )حاكـ سريلانكا(، وقد كانت ىناؾ حرب بيف المدعو راما )فقد  

القائد لاكثمانا أخو راما وقائد جيوشو أسمحة حربية مكنتو مف تدمير السلالة الكاممة لمعدو  استخدـ
أف ىذا التي لـ تحمؿ سلاحاً، فقاـ "راما" بتوجيو النصح لأخيو "لاكثمانا" قائلًا: "بما في ذلؾ 

لؾ عمى ر ممنوع في قوانيف الحرب القديمة، وذالسلاح لا يمكف استعمالو في الحرب، لأف التدمي
 ==                            ".ة" كاف يحارب حرباً غير عادلة وغير مبرر الرغـ مف أف "راما



�لأ�صتاذ �لدكتور/ معمر رتيب محمد عبد �لحافظ�ل�������ق�������ان�������ون �ل���������������دولي �لإن�����������������ص��������اني وح������ظ������ر �لأ�������ص������ل������ح������ة �ل�����ن�����ووي�����ة12
7

الإسلاـ عف قتؿ الرىائف  ييفقد ن ؛(4)لحضارة الإسلاميةإلى اوبالنسبة 
والشيوخ والنساء والأطفاؿ، وحرـ محاربة المدنييف، وأوصى بحسف معاممة الأسرى 

ة الإنسانيبمبادئ  -صمى الله عميو وسمـ-كريـ ومنع قتميـ، وقد أوصى الرسوؿ ال
لا تقتموا امرأة، ولا صغيراً فرعاً، ولا كبيراً فانياً، ولا تحرقوا نخلًا، الحروب بقولو: " في
 ".تقمعوا شجراً، ولا تيدموا بيتاً  ولا

 :القتؿ والانتقاـ فقاؿ في" بعدـ المبالغة وأيضاً أوصى "صمى الله عميو وسمـ
 ".قتموا الذرية، ألا تقتموا الذريةتجاوز بيـ القتؿ حتى ما باؿ أقواـ "

العمميات  في" بالرحمة ليؤلاء الذيف لا يشتركوف وقد نادى الفقيو "جروسيوس
 ،"مسنوف، وأسرى الحرب، ورجاؿ الديفالنساء والأطفاؿ، والوىـ طوائؼ " ،الحربية

 .(5)ةالإنسانيوذلؾ عمى أساس مبادئ 
 
 

                                                                                                                        
القواعد المدونة والعرفية السارية في اليند  المعتقدات اليندية القديمة انظر:لممزيد حوؿ  == 

وما  253ص ـ،8989(، يوليو/أغسطس سنة 8القديمة، المجمة الدولية لمصميب الأحمر، العدد )
 بعدىا.

أقامت الشريعة الإسلامية نظاماً إنسانياً متكاملًا لسير العمميات الحربية التي تخوضيا  (4)
الجيوش الإسلامية في حروبيا ضد الأعداء، وقد سبقت الشريعة الإسلامية بذلؾ الحركة الإنسانية 

" أوؿ مد بف الحسف الشيبانيماـ "مح" لمفقيو الإلسنيف، ويعد كتاب "السير الكبيرالحديثة بمئات ا
 نساني.فقيى في القانوف الدولي الإمؤلؼ 

بوزىرة: نظرية د. محمد أنساني في الإسلاـ انظر: تفاصيؿ حوؿ القانوف الدولي الإلممزيد مف ال
د.  .23، صـ8985، سنة 84انوف الدولي، مجمد المجمة المصرية لمق الحرب في الإسلاـ،

ساني، دليؿ التطبيؽ عمى الصعيد الوطني، المجنة الدولية نلي الإر عبدالسلاـ: القانوف الدو جعف
 وما بعدىا. 77لمصميب الأحمر، المستقبؿ العربي، ص

(5) Singh (N): Armed conflict and international laws of ancient India, 
studies and essays on IHL and Red Cross principles, 1984, p.533. 
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 الأولالدثحث 
 هصادرهو الإنساني الذوليالقانىى الدقصىد ت

 
 الأولالدطلة 

 الإنساني الذوليتعريف القانىى 
 الدسلحح(النزاعاخ  )قانىى

بأف  الإنساني، الدوليلمقانوف  التاريخيىناؾ اعتقاد سائد بشأف التطور 
( بدأ Huge law "لاىاي"قانوف  ىالقانوف المتصؿ بتسيير الأعماؿ العدائية )المسم

الضحايا )المسمى  يحمي الذيعة مف المعاىدات، بينما القانوف مجمو  فينشأتو 
، وأف "جنيؼ"اتفاقيات  في( قد تطور بصورة منفصمة Geneva law "جنيؼ"قانوف 

البروتوكوليف الإضافييف لعاـ  فيوقت لاحؽ  فيىذيف الفرعيف قد ترابطا معاً 
اؾ مطمقاً تمييز بيف ىنوالواقع أنو لـ يكف  ،ليكونا مجموعة قانونية واحدة (ـ8977)
لعاـ  "ليبر"، إذ يتضح مف القراءة الدقيقة لقانوف "جنيؼ"وقانوف " "لاىاي"قانوف "
ى أف "قوانيف الأولوالكتب القانونية  ،(ـ8874)لعاـ  "بروكسؿ"ومؤتمر  (ـ8862)

قواعد لحماية الأشخاص الخاضعيف  يتمؾ الفترة لـ تتضمف أ في" وأعراؼ الحرب
المقابؿ  فيو  ،المحتمة الأراضيسيما أسرى الحرب، وسكاف لسمطة العدو، ولا
 أيجوانب القانوف المتعمؽ بتيسير الأعماؿ العدائية ،  "جنيؼ"تضمنت اتفاقيات 

حظر مياجمة الوحدات الطبية، وأفراد الميف الطبية والأشخاص الذيف لا يشاركوف 
عناصر القاعدة ىو أحد  الثانيوىذا العنصر القتاؿ بسبب المرض أو الجروح ) في

، فإف أثر البروتوكوليف بالإبقاء عمى حياة العدو( لذلؾ يتقض التيالعرفية 
تتضمف  الإنسانيـ لـ يكف إيجاد مجموعة موحدة لمقانوف 8977الإضافييف لعاـ 

نما إزالة التمييز ىالأولىذيف العنصريف لممرة  كاف دائماً اصطناعياً  الذي، وا 
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، وأف "جنيؼ"اتفاقيات  في( قد تطور بصورة منفصمة Geneva law "جنيؼ"قانوف 

البروتوكوليف الإضافييف لعاـ  فيوقت لاحؽ  فيىذيف الفرعيف قد ترابطا معاً 
اؾ مطمقاً تمييز بيف ىنوالواقع أنو لـ يكف  ،ليكونا مجموعة قانونية واحدة (ـ8977)
لعاـ  "ليبر"، إذ يتضح مف القراءة الدقيقة لقانوف "جنيؼ"وقانوف " "لاىاي"قانوف "
ى أف "قوانيف الأولوالكتب القانونية  ،(ـ8874)لعاـ  "بروكسؿ"ومؤتمر  (ـ8862)

قواعد لحماية الأشخاص الخاضعيف  يتمؾ الفترة لـ تتضمف أ في" وأعراؼ الحرب
المقابؿ  فيو  ،المحتمة الأراضيسيما أسرى الحرب، وسكاف لسمطة العدو، ولا
 أيجوانب القانوف المتعمؽ بتيسير الأعماؿ العدائية ،  "جنيؼ"تضمنت اتفاقيات 

حظر مياجمة الوحدات الطبية، وأفراد الميف الطبية والأشخاص الذيف لا يشاركوف 
عناصر القاعدة ىو أحد  الثانيوىذا العنصر القتاؿ بسبب المرض أو الجروح ) في

، فإف أثر البروتوكوليف بالإبقاء عمى حياة العدو( لذلؾ يتقض التيالعرفية 
تتضمف  الإنسانيـ لـ يكف إيجاد مجموعة موحدة لمقانوف 8977الإضافييف لعاـ 

نما إزالة التمييز ىالأولىذيف العنصريف لممرة  كاف دائماً اصطناعياً  الذي، وا 
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قانوف صطمح حديث يعبر عف "إنما ىو مجرد م نسانيالإ الدوليوخاطئاً، فالقانوف 
 .(6)"الحرب

وىو أمر تنظمو  ،لذلؾ يجب التفرقة بيف المجوء إلى الحرب واستخداـ القوة
العاـ وميثاؽ الأمـ المتحدة، وبيف سموؾ الأطراؼ  الدوليقواعد ومبادئ القانوف 

 الإنساني الدوليقانوف وىو ما خضع دائماً لقواعد ال ،المتحاربة أثناء النزاع المسمح
International Humanitarian law   أو كما يطمؽ عميو البعض قانوف

 .The law of armed conflictsالنزاعات المسمحة  
، فقد الإنساني الدوليولـ يتفؽ الفقياء عمى تعريؼ محدد وواضح لمقانوف 

 التي جنيؼوائح قوانيف ول" :بأنو الإنساني الدوليتعريفو لمقانوف  فيذىب البعض 
تيتـ بحماية العسكرييف مف غير المقاتميف أو خارج العمميات العسكرية، الجرحى 

بقا ،تيتـ بحماية المدنييف التيالمرضى، أسرى الحرب وما إلى ذلؾ، وكذلؾ  ئيـ وا 
 .(7)خارج إطار العمميات العسكرية"

لًا يعد بدي الإنساني الدوليالآخر إلى أف القانوف  بعضيـحيف ذىب  في
لمصطمح قانوف الحرب وقانوف المنازعات المسمحة مما يقتضى أف يشتمؿ عمى 

)اتفاقية أو عرفية( المنظمة لسير عمميات القتاؿ، واللازمة كافة القواعد القانونية 
 .(8)المنازعات المسمحة فيلحماية الأشخاص والأمواؿ 

الأعراؼ مجموعة " :ىو الإنساني الدوليثالث إلى أف القانوف  أيوذىب ر 
ىجمات يتعرضوف  أيتوفر الحماية لفئات معينة مف الأفراد والممتمكات وتحرـ  التي

ة الدولية أو ليا أثناء الصراعات المسمحة سواء أكانت ىذه الصراعات تتمتع بالصف

                                                
 .367: المرجع السابؽ، صز دوسوالد بيؾانظر: لوي (6)
نساني، دار النيضة العربية، مح التطور في القانوف الدولي الإد. محمد مصطفي يونس: ملا (7)

 .62ـ، ص8996القاىرة، سنة 
نساني، دار النيضة العربية، القاىرة، المدخؿ لدراسة القانوف الدولي الإد. سعيد سالـ جويمى:  (8)

 .867ـ، ص2663سنة 
11

 الدوليوالقانوف  التعاىدي، وىذه الأعراؼ مستمدة مف القانوف بالصفة غير الدولية
لمصراعات  التعاىدي)القانوف  "جنيؼ"و بالترتيب بقانوف يشار إلي الذي، و فيالعر 

جزء منو  فيلا يعد قانوناً عرفياً بكاممو ولكنو  الذي) "لاىاي"المسمحة(، وقانوف 
 فيوالقانوف العر  التعاىديومف ثـ فإف الفرؽ التقميدى بيف القانوف  ،(فيقانوف عر 
 .(9)يتلاشى

 التيالمعايير  فييتمثؿ  نسانيالإ الدوليرابع إلى أف القانوف  أيواتجو ر 
 ـغير مشروع أ ـحالة النزاعات المسمحة سواء أكاف النزاع مشروعاً أ فيتطبؽ 

حتى لـ يكف مف الممكف تحديد ذلؾ، حيث إف ىذا القانوف لا يبيح  ـمسموحاً بو أ
نما ي ،ولا يذىب إلى إدانتو ،الاعتداء ر عف جد ىذا القانوف ويطبؽ بغض النظو وا 

 .(86)اعأسباب النز 
يتضمف مجموعة القواعد القانونية  الذيذلؾ الفرع " :خامس إلى أنو أيواتجو ر 

تكفؿ حماية حقوؽ الإنساف خلاؿ النزاعات المسمحة، واحتراـ وتعميؽ مفيوـ  التي
بيدؼ القضاء عمى الحرب والحفاظ عمى السمـ والأمف الدولييف،  الدوليالتعاوف 

ة الإنسانيع مف التوازف بيف اعتبارات وىو يقوـ عمى محاولة الوصوؿ إلى نو 
 .(88)"واعتبارات الضرورة العسكرية

إلى تعريؼ القانوف  - بحؽ –بينما ذىبت المجنة الدولية لمصميب الأحمر 
تستيدؼ  التيمجموعة القواعد الدولية الاتفاقية والعرفية، " :بأنو الإنساني الدولي

 التيمنازعات الدولية وغير الدولية، و ة المتعمقة مباشرة بالالإنسانيمعالجة المشاكؿ 
                                                

 .65: المرجع السابؽ، صد. محمود شريؼ بسيونى  (9)
(10) The law of armed conflict represents standards applicable whether or 
not the use of force was prohibited, permissible. 
 - Charles (J) and Moxley (JR): Nuclear weapons and International law in 

the post cold war world, Austin, Winfield publishers, lonham, New York, 
Oxford, 2000, p.217.        

 83نساني، مرجع سابؽ، صمقدمة لدراسة القانوف الدولي الإ انظر: د. صلاح الديف عامر: (88)
 وما بعدىا.
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إلى تعريؼ القانوف  - بحؽ –بينما ذىبت المجنة الدولية لمصميب الأحمر 
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 83نساني، مرجع سابؽ، صمقدمة لدراسة القانوف الدولي الإ انظر: د. صلاح الديف عامر: (88)
 وما بعدىا.
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اختيار طرؽ وأساليب الحرب  فيالنزاع،  فيإنسانية مف حؽ الأطراؼ  تحد لأسباب
تتأثر أو يمكف أف تتأثر  التيماؿ يريدونيا، وكذلؾ حماية الأشخاص والآ التي

 .(82)"بالنزاع
خداـ وقد أنيت الفتوى الصادرة عف محكمة العدؿ الدولية بشأف التيديد باست
 الدوليالأسمحة النووية الجدؿ الدائر حوؿ المعنى الدقيؽ لمصطمح القانوف 

"يتضمف القواعد  الدولي، فقد أوضحت المحكمة أف ىذا الفرع مف القانوف الإنساني
اص الخاضعيف الأشخ يتحم التيالمتصمة بتسيير الأعماؿ العدائية وكذلؾ القواعد 

 .(83)لسمطة الطرؼ الخصـ"
 التيعمى القواعد العرفية أو القواعد الاتفاقية  الإنساني الدوليوف ويشتمؿ القان

تضع القيود عمى تسيير العمميات الحربية أو استخداـ الأسمحة، وغيرىا مف القواعد 
 فيومثاؿ ىذه القواعد: تمؾ الواردة ، ةالإنسانيتقررت نزولًا عمى اعتبارات مبدأ  التي

 .(ـ8949)الأربعة سنة  "جنيؼ"اتفاقيات 
ذا كاف القانوف  لـ يتناوؿ صراحة الأسمحة النووية، فميس  الإنساني الدوليوا 

مواجية الخطر  فيعديـ النفع  يمعنى ذلؾ أف ىذا القانوف مجرد نصب تذكار 
لمتلاؤـ مع التطور  في، فيذا القانوف يتألؼ مف مبادئ عامة مرنة بما يكيالنوو 
ليأتمر بيا كؿ أعضاء  فيما يكالتسميح، ومستقرة ب فيلـ يسبؽ لو مثيؿ  الذي

 .الدوليالمجتمع 
 
 
 

                                                
ي القانوف كريستوفر غرينوود: فتوى محكمة العدؿ الدولية بشأف الأسمحة النووية والإسياـ ف (82)

ة، يناير/فبراير ، السنة العاشر 53، العدد رالدولي الانساني، المجمة الدولية لمصميب الأحم
  .67صـ، 8997

) The opinion of the court: op.cit, para 80.83) 
12

 الثانيالدطلة 
 الإنساني الذوليأهن هصادر القانىى 

ة الشعوب لمتخفيؼ مف ويلات ظؿ رغب في  الإنساني الدوليوقد نما القانوف 
يخوؿ لمدوؿ المحاربة استخداـ  :أوليا ،تحكمو وتطوره ثلاثة مبادئ أساسية، الحرب

وة بجميع أنواعيا بالقدر اللازـ لتحقيؽ الغرض مف الحرب وسائؿ الإجبار والق
الأرواح  فيبأقؿ خسائر ممكنة  ،أقرب وقت مستطاع فيواستسلاـ العدو الكامؿ 

تحرـ وسائؿ ودرجات مف  التية الإنسانيمبادئ  :، وثانيياوالممتمكات والأمواؿ
تدعو إلى  يالت، وثالثيا مبادئ الفروسية عنؼ لا يستمزميا تحقيؽ ىذا الغرضال

اليجوـ والدفاع، كما تدعو إلى الاحتراـ  فيمراعاة الاعتداؿ والنبؿ أثناء القتاؿ 
، ويرمى ىذا القانوف إلى حماية المحاربيف وضماف لمتبادؿ بيف الجانبيف المتحاربيفا

، خصوصاً إذا كاف أسير حرب يد عدوه فيالحقوؽ الأساسية للإنساف عندما يقع 
الإجراءات لمعودة إلى حالة ، كما ييدؼ إلى تسييؿ أو مدنياً جريحاً أو مريضاً أو 

 .(84)السمـ
ممزمة  ىيمجموعة قواعد تحكـ الحروب، و  الإنساني ىو الدوليفالقانوف 

للأطراؼ المتنازعة ولمدوؿ المحايدة، ليس لحكوماتيا فقط ولكف لممواطنيف أيضاً 
 وخاصة أفراد القوات المسمحة.

  :المصادر المكتوبة -أولً 
 وتشمؿ:

 :Traité loiالمعاىدات الشارعة  –أ 
 التيـ 8949لعاـ  "جنيؼ"ـ واتفاقيات 8967لعاـ  "لاىاي"مثؿ اتفاقيات 

فييا مجموعة كبيرة مف  الإنساني وشاركت الدوليمف القانوف  ميمةقننت قواعد 
 الدوؿ.

                                                
(14) Sohin (D) and Toman: The law of armed conflicts, Geneva, 1973, 
p.95. 
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 .(ـ8949)الأربعة سنة  "جنيؼ"اتفاقيات 
ذا كاف القانوف  لـ يتناوؿ صراحة الأسمحة النووية، فميس  الإنساني الدوليوا 

مواجية الخطر  فيعديـ النفع  يمعنى ذلؾ أف ىذا القانوف مجرد نصب تذكار 
لمتلاؤـ مع التطور  في، فيذا القانوف يتألؼ مف مبادئ عامة مرنة بما يكيالنوو 
ليأتمر بيا كؿ أعضاء  فيما يكالتسميح، ومستقرة ب فيلـ يسبؽ لو مثيؿ  الذي

 .الدوليالمجتمع 
 
 
 

                                                
ي القانوف كريستوفر غرينوود: فتوى محكمة العدؿ الدولية بشأف الأسمحة النووية والإسياـ ف (82)

ة، يناير/فبراير ، السنة العاشر 53، العدد رالدولي الانساني، المجمة الدولية لمصميب الأحم
  .67صـ، 8997

) The opinion of the court: op.cit, para 80.83) 
12

 الثانيالدطلة 
 الإنساني الذوليأهن هصادر القانىى 

ة الشعوب لمتخفيؼ مف ويلات ظؿ رغب في  الإنساني الدوليوقد نما القانوف 
يخوؿ لمدوؿ المحاربة استخداـ  :أوليا ،تحكمو وتطوره ثلاثة مبادئ أساسية، الحرب

وة بجميع أنواعيا بالقدر اللازـ لتحقيؽ الغرض مف الحرب وسائؿ الإجبار والق
الأرواح  فيبأقؿ خسائر ممكنة  ،أقرب وقت مستطاع فيواستسلاـ العدو الكامؿ 

تحرـ وسائؿ ودرجات مف  التية الإنسانيمبادئ  :، وثانيياوالممتمكات والأمواؿ
تدعو إلى  يالت، وثالثيا مبادئ الفروسية عنؼ لا يستمزميا تحقيؽ ىذا الغرضال

اليجوـ والدفاع، كما تدعو إلى الاحتراـ  فيمراعاة الاعتداؿ والنبؿ أثناء القتاؿ 
، ويرمى ىذا القانوف إلى حماية المحاربيف وضماف لمتبادؿ بيف الجانبيف المتحاربيفا

، خصوصاً إذا كاف أسير حرب يد عدوه فيالحقوؽ الأساسية للإنساف عندما يقع 
الإجراءات لمعودة إلى حالة ، كما ييدؼ إلى تسييؿ أو مدنياً جريحاً أو مريضاً أو 

 .(84)السمـ
ممزمة  ىيمجموعة قواعد تحكـ الحروب، و  الإنساني ىو الدوليفالقانوف 

للأطراؼ المتنازعة ولمدوؿ المحايدة، ليس لحكوماتيا فقط ولكف لممواطنيف أيضاً 
 وخاصة أفراد القوات المسمحة.

  :المصادر المكتوبة -أولً 
 وتشمؿ:

 :Traité loiالمعاىدات الشارعة  –أ 
 التيـ 8949لعاـ  "جنيؼ"ـ واتفاقيات 8967لعاـ  "لاىاي"مثؿ اتفاقيات 

فييا مجموعة كبيرة مف  الإنساني وشاركت الدوليمف القانوف  ميمةقننت قواعد 
 الدوؿ.

                                                
(14) Sohin (D) and Toman: The law of armed conflicts, Geneva, 1973, 
p.95. 
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الحرب شرعيتيا مف  مجرميفقد اكتسبت محاكمات  :وعمى سبيؿ المثاؿ
وكاف لحرب تحرير الكويت  ،رمبرج وطوكيو بعد الحرب العالمية الثانيةمحاكمات نو 

لمنع العدواف وممارسة مجمس الأمف  ؛الدوليمجاؿ التعاوف  فيآثار واضحة 
 .(85)ىذا المجاؿ مف الناحية العممية فيلسمطاتو المقررة طبقاً لميثاؽ الأمـ المتحدة 

 الفقياء:اتفاؽ آراء  –ب 
حوؿ قاعدة مف قواعد  الدوليآراء فقياء القانوف  حيث يمكف أف يعد إجماع

 المكتوبة.أكثر مف بيف المصادر  الإنساني أو الدوليالقانوف 
 :المكتوبةالمصادر غير  -ثانياً 

حافظت عمييا  الإنساني التي الدوليالعادات والأعراؼ الخاصة بالقانوف  ىيو 
ليا وتطبيقيا أثناء الحروب، واطراد احتراـ الدوؿ  ،الدوليالتقاليد العسكرية والفقو 

ومف مشاعر الشرؼ  ،ةالإنسانيوىذه العادات والأعراؼ اشتقت مف العواطؼ 
 العامة.ومف اعتبارات الملاءمة  ،والمروءة

 ،تحظى بو مف طرؼ الدوؿ الذيالقبوؿ العاـ  فيكما أف قوتيا الممزمة تكمف 
ا قوة ليليس  (Usages)( أف عادات الحرب OPPENHEIMويرى )أوبنيايـ 

إنو ليس  إذولكف مف الصعب موافقتو عمى ذلؾ  ،(86)قانونية ممزمة بخلاؼ العرؼ
وليس مف السيؿ كذلؾ تحديد النقطة  ،فيمف السيؿ فصؿ العادات عف القانوف العر 

 عندىا العادة عرفاً. دتع التي
شاركت فييا معظـ  الإنساني والتي الدوليتشكؿ القانوف  التيوالاتفاقيات 

 :(87)عمى التوالى ىيمعاصرة الدوؿ ال
                                                

 .263، صالمرجع السابؽانوف العلاقات الدولية في السمـ والحرب، د. ماجد إبراىيـ عمي: ق (85)
 (16) Oppenheim (L): International law, vol (I), Mckay Company. Ing, 
Eighth Edition, New York, 1955, p. 418. 

 نصوص ىذه الاتفاقيات كاممة في كؿ مف: انظر  (87)
 ـ.8988ؼ، سنة مطبوعات المجنة الدولية لمصميب الأحمر، جني-
 ـ.8979مطبوعات جمعية اليلاؿ الأحمر المصرى، دار الكتاب العربي، القاىرة، سنة -
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 بشأف الحرب البحرية. (ـ8958)إعلاف باريس لعاـ -8
 التيبشأف جرحى ومرضى مياديف القتاؿ و  (ـ8864)لعاـ  "جنيؼ"اتفاقية -2

 ـ.8929سنة  (،ـ8966)عدلت سنة 
الخاص بتحريـ استخداـ القذائؼ أقؿ مف  (ـ8868)لعاـ  "بطرسبرج"إعلاف -3

 جراـ  466
الخاص بتحريـ استخداـ الغازات السامة  (ـ8899)ـ لعا "لاىاي"إعلاف -4

 والرصاص المتفجر.
 الخاصة ببدء القتاؿ. (ـ8967)الثالثة سنة  "لاىاي"اتفاقية -5
 الخاصة بقوانيف وأعراؼ الحرب البرية. (ـ8967)الرابعة سنة  "لاىاي"اتفاقية -6
الخاصة بحقوؽ وواجبات الدوؿ  (ـ8967)الخامسة سنة  "لاىاي"اتفاقية -7

 محايدة أثناء الحرب البرية.ال
 بشأف الحرب البحرية. (ـ8969)لعاـ  "لندف"تصريح -8
 الخاصة بحرب الغواصات وحرب الغازات. ـ(8922)لعاـ  "واشنطف" اتفاقية-9

 بشأف الحرب الجوية. (ـ8923)لسنة  "لاىاي"اتفاقية  -86
 الخاص بالغازات السامة. (ـ8925)سنة  "جنيؼ"بروتوكوؿ  -88
 الخاصة بجرحى ومرضى مياديف القتاؿ. (ـ8929)ـ لعا "جنيؼ"اتفاقية  -82
 الخاصة بأسرى الحرب. (ـ8929)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -83
 الخاصة بجرحى ومرضى مياديف القتاؿ. (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -84
الخاصة بالجرحى والمرضى والغرقى مف  (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -85

 القوات الجوية.
 الخاصة بمعاممة أسرى الحرب. (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -86
الخاصة بحماية الأشخاص المدنييف وقت  (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -87

 الحرب.
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الحرب شرعيتيا مف  مجرميفقد اكتسبت محاكمات  :وعمى سبيؿ المثاؿ
وكاف لحرب تحرير الكويت  ،رمبرج وطوكيو بعد الحرب العالمية الثانيةمحاكمات نو 

لمنع العدواف وممارسة مجمس الأمف  ؛الدوليمجاؿ التعاوف  فيآثار واضحة 
 .(85)ىذا المجاؿ مف الناحية العممية فيلسمطاتو المقررة طبقاً لميثاؽ الأمـ المتحدة 

 الفقياء:اتفاؽ آراء  –ب 
حوؿ قاعدة مف قواعد  الدوليآراء فقياء القانوف  حيث يمكف أف يعد إجماع

 المكتوبة.أكثر مف بيف المصادر  الإنساني أو الدوليالقانوف 
 :المكتوبةالمصادر غير  -ثانياً 

حافظت عمييا  الإنساني التي الدوليالعادات والأعراؼ الخاصة بالقانوف  ىيو 
ليا وتطبيقيا أثناء الحروب، واطراد احتراـ الدوؿ  ،الدوليالتقاليد العسكرية والفقو 

ومف مشاعر الشرؼ  ،ةالإنسانيوىذه العادات والأعراؼ اشتقت مف العواطؼ 
 العامة.ومف اعتبارات الملاءمة  ،والمروءة

 ،تحظى بو مف طرؼ الدوؿ الذيالقبوؿ العاـ  فيكما أف قوتيا الممزمة تكمف 
ا قوة ليليس  (Usages)( أف عادات الحرب OPPENHEIMويرى )أوبنيايـ 

إنو ليس  إذولكف مف الصعب موافقتو عمى ذلؾ  ،(86)قانونية ممزمة بخلاؼ العرؼ
وليس مف السيؿ كذلؾ تحديد النقطة  ،فيمف السيؿ فصؿ العادات عف القانوف العر 

 عندىا العادة عرفاً. دتع التي
شاركت فييا معظـ  الإنساني والتي الدوليتشكؿ القانوف  التيوالاتفاقيات 

 :(87)عمى التوالى ىيمعاصرة الدوؿ ال
                                                

 .263، صالمرجع السابؽانوف العلاقات الدولية في السمـ والحرب، د. ماجد إبراىيـ عمي: ق (85)
 (16) Oppenheim (L): International law, vol (I), Mckay Company. Ing, 
Eighth Edition, New York, 1955, p. 418. 

 نصوص ىذه الاتفاقيات كاممة في كؿ مف: انظر  (87)
 ـ.8988ؼ، سنة مطبوعات المجنة الدولية لمصميب الأحمر، جني-
 ـ.8979مطبوعات جمعية اليلاؿ الأحمر المصرى، دار الكتاب العربي، القاىرة، سنة -
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 بشأف الحرب البحرية. (ـ8958)إعلاف باريس لعاـ -8
 التيبشأف جرحى ومرضى مياديف القتاؿ و  (ـ8864)لعاـ  "جنيؼ"اتفاقية -2

 ـ.8929سنة  (،ـ8966)عدلت سنة 
الخاص بتحريـ استخداـ القذائؼ أقؿ مف  (ـ8868)لعاـ  "بطرسبرج"إعلاف -3

 جراـ  466
الخاص بتحريـ استخداـ الغازات السامة  (ـ8899)ـ لعا "لاىاي"إعلاف -4

 والرصاص المتفجر.
 الخاصة ببدء القتاؿ. (ـ8967)الثالثة سنة  "لاىاي"اتفاقية -5
 الخاصة بقوانيف وأعراؼ الحرب البرية. (ـ8967)الرابعة سنة  "لاىاي"اتفاقية -6
الخاصة بحقوؽ وواجبات الدوؿ  (ـ8967)الخامسة سنة  "لاىاي"اتفاقية -7

 محايدة أثناء الحرب البرية.ال
 بشأف الحرب البحرية. (ـ8969)لعاـ  "لندف"تصريح -8
 الخاصة بحرب الغواصات وحرب الغازات. ـ(8922)لعاـ  "واشنطف" اتفاقية-9

 بشأف الحرب الجوية. (ـ8923)لسنة  "لاىاي"اتفاقية  -86
 الخاص بالغازات السامة. (ـ8925)سنة  "جنيؼ"بروتوكوؿ  -88
 الخاصة بجرحى ومرضى مياديف القتاؿ. (ـ8929)ـ لعا "جنيؼ"اتفاقية  -82
 الخاصة بأسرى الحرب. (ـ8929)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -83
 الخاصة بجرحى ومرضى مياديف القتاؿ. (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -84
الخاصة بالجرحى والمرضى والغرقى مف  (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -85

 القوات الجوية.
 الخاصة بمعاممة أسرى الحرب. (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -86
الخاصة بحماية الأشخاص المدنييف وقت  (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقية  -87

 الحرب.
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 (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقيات و ، (ـ8967)سنة  "لاىاي"اتفاقيات  دوتع
 .(88)الإنساني الدوليأىـ اتفاقيات القانوف 
 - "نورمبرج"محاكمات  فيطبقاً لما جاء  - الإنساني الدوليومصادر القانوف 

ينشأ مف  الذي الدوليالعرؼ  فيالمعاىدات الدولية فقط، ولكنيا توجد  فيلا توجد 
تتكرر فتكتسب صفة الإلزاـ العاـ فيما بينيا، كما  التيعادات وتصرفات الدوؿ 

حيثما أقرىا الفقياء وطبقتيا المحاكـ  ،مبادئ العدالة العامة فيتوجد أيضاً 
 .(89)ىذا القانوف جامداً ولكنو يتطور لمقابمة حاجة العالـ العسكرية، ولا يبقى

قرارىا  فيالحرب  يالخاصة بمحاكمة مجرم "نورمبرج"وقد رتبت محكمة 
بالترتيب  الإنساني الدوليمصادر القانوف  (ـ8946)نوفمبر سنة  فيالصادر 

 :الآتي
 ة قانوف قبمتو الأمـ المتمدنة.منزلالعرؼ والتكرار المقبوؿ ب-8
 ىدات والاتفاقيات العامة والخاصة بيف الدوؿ.المعا-2
 أحكاـ المحاكـ الدولية.-3
 الموضوعات ذات الصبغة الدولية. فيأحكاـ المحاكـ الوطنية -4
 آراء ومذاىب الفقياء.-5
 .(26)الوثائؽ الدبموماسية-6

                                                
 .23، 22د. مصطفي كامؿ الإماـ شحاتو: المرجع السابؽ، ص ( 88)
 لممزيد مف التفاصيؿ انظر: (89)
 .476،478ـ، ص2664د. عبدالغني محمود: القانوف الدولي العاـ، طبعة عاـ -
لندوة المصرية لمقانوف ساني، اندمة لمتعريؼ بالقانوف الدولي الإعامر: مقد. صلاح الديف -

نساني بالاشتراؾ بيف الجمعية المصرية لمقانوف الدولي والمجنة الدولية لمصميب الأحمر، الدولي الإ
 .وما بعدىا 6ـ، ص8982القاىرة، نوفمبر 

 .859د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (26)
16

ثـ تبع ذلؾ العديد مف الجيود الدولية المتواصمة مف أجؿ الحد مف استخداـ 
ولمناىضة  ،وتشجيع الحركات التحررية ،ف أثناء القتاؿوحماية المدنيي ،القوة

والتفرقة العنصرية، وقد أطمؽ عمى مجموعة القواعد المتعمقة  يالاحتلاؿ الأجنب
 الدوليبحقوؽ الإنساف وقت الحرب أو النزاعات المسمحة باصطلاح القانوف 

 .ةالإنساني ويركز عمى الحقوؽ والحريات الدوليوىو فرع وليد لمقانوف  ،(28)الإنساني
الفار فيما ذىب إليو مف أف الواقع  عبد الواحد ونؤيد أستاذنا الدكتور/

يثبت إنو ما مف حرب قامت إلا وخولفت تمؾ القواعد والأحكاـ بصفة  يالتطبيق
تكاد أف تكوف منظمة، وأف الأطراؼ المتحاربة قد تجاىمت أو أىممت ىذه  ،مستمرة
فإذا كاف ىذا ىو الحاؿ  ،البر والبحر والجو فيممارستيا لأعماؿ القتاؿ  فيالقواعد 

عصر الأسمحة التقميدية، فماذا سيكوف عميو الحاؿ بعد أف تطورت أسمحة القتاؿ  في
 الثانية؟تطوراً رىيباً بعد الحرب العالمية 

ف الحاجة أصبحت ماسة لتعديؿ إ :ويجيب سيادتو عمى ىذا السؤاؿ بالقوؿ
بعد ظيور الأسمحة  يوضع غير عمم في بات الذيقانوف النزاعات المسمحة 

 .(22)استعماؿ ىذه الأسمحة فيالنووية، بؿ أصبح عاجزاً عف التحكـ 
 

 الثالثالدطلة 
 الإنساني الذوليهذي قىج إلزام القانىى 

أحكامو العاـ عمى أف قواعد ىذا القانوف و  الدولياستقر معظـ فقياء القانوف 
عمييا صبغتيا القانونية،  (23)ر البعض الآخربينما أنك ،ممزمة لجميع الدوؿ المتمدنة

 شروط القواعد القانونية. - نظرىـ في -إذ لا تتوفر فييا 

                                                
 (21) Sohin (D) and Toman: The law and Armed conflicts, op. cit. p.98. 

 .427ص ،426لي العاـ، المرجع السابؽ، صأستاذنا د.عبدالواحد الفار: القانوف الدو  (22)
 ينكر ىوبز وبوفندورؼ واستف الصفة القانونية لقواعد القانوف الدولي. (23)
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 (ـ8949)لسنة  "جنيؼ"اتفاقيات و ، (ـ8967)سنة  "لاىاي"اتفاقيات  دوتع
 .(88)الإنساني الدوليأىـ اتفاقيات القانوف 
 - "نورمبرج"محاكمات  فيطبقاً لما جاء  - الإنساني الدوليومصادر القانوف 

ينشأ مف  الذي الدوليالعرؼ  فيالمعاىدات الدولية فقط، ولكنيا توجد  فيلا توجد 
تتكرر فتكتسب صفة الإلزاـ العاـ فيما بينيا، كما  التيعادات وتصرفات الدوؿ 

حيثما أقرىا الفقياء وطبقتيا المحاكـ  ،مبادئ العدالة العامة فيتوجد أيضاً 
 .(89)ىذا القانوف جامداً ولكنو يتطور لمقابمة حاجة العالـ العسكرية، ولا يبقى

قرارىا  فيالحرب  يالخاصة بمحاكمة مجرم "نورمبرج"وقد رتبت محكمة 
بالترتيب  الإنساني الدوليمصادر القانوف  (ـ8946)نوفمبر سنة  فيالصادر 

 :الآتي
 ة قانوف قبمتو الأمـ المتمدنة.منزلالعرؼ والتكرار المقبوؿ ب-8
 ىدات والاتفاقيات العامة والخاصة بيف الدوؿ.المعا-2
 أحكاـ المحاكـ الدولية.-3
 الموضوعات ذات الصبغة الدولية. فيأحكاـ المحاكـ الوطنية -4
 آراء ومذاىب الفقياء.-5
 .(26)الوثائؽ الدبموماسية-6

                                                
 .23، 22د. مصطفي كامؿ الإماـ شحاتو: المرجع السابؽ، ص ( 88)
 لممزيد مف التفاصيؿ انظر: (89)
 .476،478ـ، ص2664د. عبدالغني محمود: القانوف الدولي العاـ، طبعة عاـ -
لندوة المصرية لمقانوف ساني، اندمة لمتعريؼ بالقانوف الدولي الإعامر: مقد. صلاح الديف -

نساني بالاشتراؾ بيف الجمعية المصرية لمقانوف الدولي والمجنة الدولية لمصميب الأحمر، الدولي الإ
 .وما بعدىا 6ـ، ص8982القاىرة، نوفمبر 

 .859د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (26)
16

ثـ تبع ذلؾ العديد مف الجيود الدولية المتواصمة مف أجؿ الحد مف استخداـ 
ولمناىضة  ،وتشجيع الحركات التحررية ،ف أثناء القتاؿوحماية المدنيي ،القوة

والتفرقة العنصرية، وقد أطمؽ عمى مجموعة القواعد المتعمقة  يالاحتلاؿ الأجنب
 الدوليبحقوؽ الإنساف وقت الحرب أو النزاعات المسمحة باصطلاح القانوف 

 .ةالإنساني ويركز عمى الحقوؽ والحريات الدوليوىو فرع وليد لمقانوف  ،(28)الإنساني
الفار فيما ذىب إليو مف أف الواقع  عبد الواحد ونؤيد أستاذنا الدكتور/

يثبت إنو ما مف حرب قامت إلا وخولفت تمؾ القواعد والأحكاـ بصفة  يالتطبيق
تكاد أف تكوف منظمة، وأف الأطراؼ المتحاربة قد تجاىمت أو أىممت ىذه  ،مستمرة
فإذا كاف ىذا ىو الحاؿ  ،البر والبحر والجو فيممارستيا لأعماؿ القتاؿ  فيالقواعد 

عصر الأسمحة التقميدية، فماذا سيكوف عميو الحاؿ بعد أف تطورت أسمحة القتاؿ  في
 الثانية؟تطوراً رىيباً بعد الحرب العالمية 

ف الحاجة أصبحت ماسة لتعديؿ إ :ويجيب سيادتو عمى ىذا السؤاؿ بالقوؿ
بعد ظيور الأسمحة  يوضع غير عمم في بات الذيقانوف النزاعات المسمحة 

 .(22)استعماؿ ىذه الأسمحة فيالنووية، بؿ أصبح عاجزاً عف التحكـ 
 

 الثالثالدطلة 
 الإنساني الذوليهذي قىج إلزام القانىى 

أحكامو العاـ عمى أف قواعد ىذا القانوف و  الدولياستقر معظـ فقياء القانوف 
عمييا صبغتيا القانونية،  (23)ر البعض الآخربينما أنك ،ممزمة لجميع الدوؿ المتمدنة

 شروط القواعد القانونية. - نظرىـ في -إذ لا تتوفر فييا 

                                                
 (21) Sohin (D) and Toman: The law and Armed conflicts, op. cit. p.98. 

 .427ص ،426لي العاـ، المرجع السابؽ، صأستاذنا د.عبدالواحد الفار: القانوف الدو  (22)
 ينكر ىوبز وبوفندورؼ واستف الصفة القانونية لقواعد القانوف الدولي. (23)
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 أير  يلفقدانو خصائص القانوف الداخم الدوليينكر وجود القانوف  الذي أيوالر 
أو التيويف مف  الدولييعوزه الأساس السميـ، فلا سبيؿ إلى إنكار وجود القانوف 

 الدوليلوجدنا أف القانوف  ،ونظرنا إلى الواقع ،ييا الجدؿ الفقونحف لو طرحن ،شأنو
 معترؼ بوجوده كقانوف مف جانب حكومات الدوؿ جميعاً.

العاـ  الدوليأوؿ ما ظير مف قواعد القانوف  الإنساني وىو الدوليوالقانوف 
الأذىاف  في، ورسخ القانونياستيفاء شكمو  -لا تقبؿ الشؾ  -ثبت لو بصفة قاطعة 

وأصبح حداً فاصلًا بيف  ،علاقاتيا المتبادلة فيقواعده ممزمة قانوناً لمدولة أف 
 .(24)والثأر رادع مانع مف الخروج عميواليمجية والمدنية، كما أف القصاص 
إذا كاف عرفاً  ،تبعاً لمصدرىا الإنساني الدوليوتختمؼ قوة إلزاـ قواعد القانوف 

 ضائياً دولياً.أو اتفاقاً أو مبدأً قانونياً أو حكماً ق
عرفاً كاف ليا صفة  الإنساني الدوليفإذا كاف أصؿ أحكاـ القانوف -8

قامت بعد نشأة القاعدة  التيأنيا تمزـ جميع الدوؿ المتحضرة حتى  أيالعمومية، 
حكمو  في، ويشترط لوجود العرؼ أف يجتمع الدوليالعرؼ  فيالقانونية واستقرارىا 

ىو صدور  :يالمادوالعنصر  ،(يس)نف يوآخر معنو  يعنصر مادعنصراف: 
 فيبؿ يك ،حالة معينة ولا يشترط أف يكوف التصرؼ إيجابياً  فيتصرؼ معيف 

يفيد أف ممارسة ىذا  الذيفيو  :ويالعنصر المعنالتصرؼ السمبى أو الامتناع، أما 
 .(25)الحالات المماثمة بفرضيا الاعتقاد بضرورتو مف حيث القانوف فيالتصرؼ 
ذا كاف أصؿ أح-2 ، الاتفاقيات أو المعاىدات الإنساني الدوليكاـ القانوف وا 

والمبدأ العاـ أف  أوجدت الاتفاؽ أو المعاىدة، التيفتتوقؼ قوة إلزاميا عمى الظروؼ 
 فيوذلؾ كما جاء  (26)ويأخذ أسبقية عميو فيالقانوف العر  يوجب يالقانوف الاتفاق

                                                
 .868د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (24)
د. حامد سمطاف، د. عائشة راتب، د. صلاح الديف عامر: القانوف الدولي العاـ، الطبعة  (25)

 .58ص، 56ـ، دار النيضة العربية، القاىرة، ص8987الرابعة، سنة 
 (26) Kunz (J.I): The law of war, 1951, p.37. 
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سنة   Wembeldonقضية فيحكميا  فيحكـ محكمة العدؿ الدولية الدائمة 
 .(27)(ـ8923)

 ،فتمزـ جميع الدوؿ :ةالإنسانيتفرضيا مبادئ  التيأما القواعد الحربية  -3
وتأكيداً لذلؾ فقد نصت بعض الاتفاقيات عمى ضرورة التزاـ أطرافيا بمبادئ 

 الاتفاقية. فيلا تحكميا قواعد وردت  التيالأحواؿ  فية والعدؿ الإنساني
وليا  ،الإنساني الدولياً مف مصادر القانوف ميماً ة مصدر الإنسانيمبادئ عد وت

مقدمة المعاىدات والاتفاقيات  فييؤيد ذلؾ ما جاء  ،القانوف فياعتبار ظاىر 
 (ـ8868)ساف بطرسبرج سنة  وما جاء بنصوصيا منذ تصريح ،الدولية الخاصة

ة نيالإنسا، وضرورة مراعاة القواعد ةالإنسانيتأكيداً ظاىراً لمبادئ ، وما بعده
التمتع بالحماية المستمدة مف قوانيف  فيومستمزمات المدنية، وحؽ المحاربيف 

 .(28)يواعتبارات الضمير العالم ،ةالإنساني
، ولائحة الحرب البرية عاـ (ـ8899) لمحرب البرية "لاىاي"مثاؿ ذلؾ: اتفاقية 

 .(29)(ـ8967)
وانيف الق في الإنساني الواردة الدوليقوة إلزاـ القانوف  وبخصوص -4

 والتعميمات الداخمية لمدوؿ المختمفة.
الولايات  فيأصدرتيا وزارة الحرب  التيقوانيف خدمة الميداف  فيفقد جاء 

تحت عنواف قوة إلزاـ القانوف أف "القواعد المكتوبة  (ـ8946)المتحدة الأمريكية سنة 
 فيإلا  ، ويجب اتباعيا بدقة بواسطة قواتنا المسمحة،المتمدنةتمزـ جميع الشعوب 
وذلؾ لأجؿ القصاص  ،تحددىا السمطات المختصة التيالأحواؿ الاستثنائية 

                                                
(27) (P.C.I-J): Reports, Series A, No. I, p.30. 

: القانوف الدولي العاـ واستخداـ الطاقة النووية وقت السمـ ىعشماو  يد. محيى الديف عم( 28)
جامعة المنصورة، سنة  ،والحرب، بحث مقدـ لممؤتمر العممى السنوى الثانى عشر لكمية الحقوؽ

 .86ـ، ص2668
 .862بنونو: المرجع السابؽ، ص ىخير  د. محمود(  29)
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 أير  يلفقدانو خصائص القانوف الداخم الدوليينكر وجود القانوف  الذي أيوالر 
أو التيويف مف  الدولييعوزه الأساس السميـ، فلا سبيؿ إلى إنكار وجود القانوف 

 الدوليلوجدنا أف القانوف  ،ونظرنا إلى الواقع ،ييا الجدؿ الفقونحف لو طرحن ،شأنو
 معترؼ بوجوده كقانوف مف جانب حكومات الدوؿ جميعاً.

العاـ  الدوليأوؿ ما ظير مف قواعد القانوف  الإنساني وىو الدوليوالقانوف 
الأذىاف  في، ورسخ القانونياستيفاء شكمو  -لا تقبؿ الشؾ  -ثبت لو بصفة قاطعة 

وأصبح حداً فاصلًا بيف  ،علاقاتيا المتبادلة فيقواعده ممزمة قانوناً لمدولة أف 
 .(24)والثأر رادع مانع مف الخروج عميواليمجية والمدنية، كما أف القصاص 
إذا كاف عرفاً  ،تبعاً لمصدرىا الإنساني الدوليوتختمؼ قوة إلزاـ قواعد القانوف 

 ضائياً دولياً.أو اتفاقاً أو مبدأً قانونياً أو حكماً ق
عرفاً كاف ليا صفة  الإنساني الدوليفإذا كاف أصؿ أحكاـ القانوف -8

قامت بعد نشأة القاعدة  التيأنيا تمزـ جميع الدوؿ المتحضرة حتى  أيالعمومية، 
حكمو  في، ويشترط لوجود العرؼ أف يجتمع الدوليالعرؼ  فيالقانونية واستقرارىا 

ىو صدور  :يالمادوالعنصر  ،(يس)نف يوآخر معنو  يعنصر مادعنصراف: 
 فيبؿ يك ،حالة معينة ولا يشترط أف يكوف التصرؼ إيجابياً  فيتصرؼ معيف 

يفيد أف ممارسة ىذا  الذيفيو  :ويالعنصر المعنالتصرؼ السمبى أو الامتناع، أما 
 .(25)الحالات المماثمة بفرضيا الاعتقاد بضرورتو مف حيث القانوف فيالتصرؼ 
ذا كاف أصؿ أح-2 ، الاتفاقيات أو المعاىدات الإنساني الدوليكاـ القانوف وا 

والمبدأ العاـ أف  أوجدت الاتفاؽ أو المعاىدة، التيفتتوقؼ قوة إلزاميا عمى الظروؼ 
 فيوذلؾ كما جاء  (26)ويأخذ أسبقية عميو فيالقانوف العر  يوجب يالقانوف الاتفاق

                                                
 .868د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (24)
د. حامد سمطاف، د. عائشة راتب، د. صلاح الديف عامر: القانوف الدولي العاـ، الطبعة  (25)

 .58ص، 56ـ، دار النيضة العربية، القاىرة، ص8987الرابعة، سنة 
 (26) Kunz (J.I): The law of war, 1951, p.37. 
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سنة   Wembeldonقضية فيحكميا  فيحكـ محكمة العدؿ الدولية الدائمة 
 .(27)(ـ8923)

 ،فتمزـ جميع الدوؿ :ةالإنسانيتفرضيا مبادئ  التيأما القواعد الحربية  -3
وتأكيداً لذلؾ فقد نصت بعض الاتفاقيات عمى ضرورة التزاـ أطرافيا بمبادئ 

 الاتفاقية. فيلا تحكميا قواعد وردت  التيالأحواؿ  فية والعدؿ الإنساني
وليا  ،الإنساني الدولياً مف مصادر القانوف ميماً ة مصدر الإنسانيمبادئ عد وت

مقدمة المعاىدات والاتفاقيات  فييؤيد ذلؾ ما جاء  ،القانوف فياعتبار ظاىر 
 (ـ8868)ساف بطرسبرج سنة  وما جاء بنصوصيا منذ تصريح ،الدولية الخاصة

ة نيالإنسا، وضرورة مراعاة القواعد ةالإنسانيتأكيداً ظاىراً لمبادئ ، وما بعده
التمتع بالحماية المستمدة مف قوانيف  فيومستمزمات المدنية، وحؽ المحاربيف 

 .(28)يواعتبارات الضمير العالم ،ةالإنساني
، ولائحة الحرب البرية عاـ (ـ8899) لمحرب البرية "لاىاي"مثاؿ ذلؾ: اتفاقية 

 .(29)(ـ8967)
وانيف الق في الإنساني الواردة الدوليقوة إلزاـ القانوف  وبخصوص -4

 والتعميمات الداخمية لمدوؿ المختمفة.
الولايات  فيأصدرتيا وزارة الحرب  التيقوانيف خدمة الميداف  فيفقد جاء 

تحت عنواف قوة إلزاـ القانوف أف "القواعد المكتوبة  (ـ8946)المتحدة الأمريكية سنة 
 فيإلا  ، ويجب اتباعيا بدقة بواسطة قواتنا المسمحة،المتمدنةتمزـ جميع الشعوب 
وذلؾ لأجؿ القصاص  ،تحددىا السمطات المختصة التيالأحواؿ الاستثنائية 

                                                
(27) (P.C.I-J): Reports, Series A, No. I, p.30. 

: القانوف الدولي العاـ واستخداـ الطاقة النووية وقت السمـ ىعشماو  يد. محيى الديف عم( 28)
جامعة المنصورة، سنة  ،والحرب، بحث مقدـ لممؤتمر العممى السنوى الثانى عشر لكمية الحقوؽ

 .86ـ، ص2668
 .862بنونو: المرجع السابؽ، ص ىخير  د. محمود(  29)
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صدرت  التيالتعميمات نفسيا  فيالمشروع مف سموؾ لمعدو غير مشروع، كما جاء 
لا يمزـ الدوؿ فقط ولكنو  ،(الحرب )قانوف النزاعات المسمحة قانوفـ أف "8956عاـ 
 ."لقوات المسمحةزـ أيضاً أفراد ايم

دستور الولايات  فيا جاء فيما يختص بقوة قانوف النزاعات المسمحة نص كم
 المتحدة الأمريكية:

قوة إلزاميا  فيتعادؿ  المسمحة(النزاعات  )قانوفأف معاىدات قانوف الحرب "
يضعو الكونجرس، وأف ما جاء بيا يجب تنفيذه بكؿ دقة نصاً وروحاً  الذيالقانوف 

 بواسطة المدنييف والعسكرييف".
جزءاً مف قانوف الولايات المتحدة  الإنساني العرفي الدوليالقانوف  دكما يع

الأمريكية، وىو ممزـ لحكومة الولايات المتحدة الأمريكية، كما ىو ممزـ للأفراد 
 .(36)الولايات المتحدة الأمريكية فيأفراد آخريف يعمموف  أيالمدنييف و 

 :الإنساني الدوليجزاء مخالفة القانون 
 فيتوقع عمى الدوؿ المخالفة ذاتيا  التي ىيجزاءات العامة: و ال –أ 
نوع  يي، فالإنساني الدوليلإكراىيا عمى الالتزاـ بما يقضى بو القانوف  ؛مجموعيا

مقابمة الفعؿ المخالؼ لقواعد الحرب بمثمو لإرغاـ العدو عمى  أيمف القصاص 
أحياناً عف توقيع الجزاء  احتراـ ىذه القواعد والتزاـ الأفعاؿ المشروعة، وقد يغنى

نذار العدو بالعزـ عمى مقابمة المثؿ بالمثؿ إف لـ يكؼ عف  ،ذاتو مجرد التيديد بو وا 
أعمالو غير المشروعة، ومثاؿ ذلؾ: ما حدث أثناء الحرب العالمية الأخيرة مف 

يا غير إغارت فيتيديد انجمترا لإيطاليا بضرب روما مف الجو إذا استمرت 
 .(38)لقاىرةالمشروعة عمى ا

ليف عف ؤو تطبؽ عمى الأفراد المس التي ىيو الجزاءات الشخصية:  –ب 
لًا مخالفاً لقانوف وعادات إذا ارتكب فع ،تقع نتيجة الإخلاؿ بيذا القانوف التيالجرائـ 

                                                
 .89: المرجع السابؽ، صىمحيى الديف عمى عشماو  .د (36)
 .792د. عمى صادؽ أبوىيؼ: المرجع السابؽ، ص (38)
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قوانينيا العسكرية )ـ  فيأف توقع عميو العقوبة المقررة لمثؿ فعمو  في، و الحرب
228.) 

الحرب بعد الحرب العالمية  يمات عديدة لمجرمكما أنو قد أجريت محاك
تـ بيف كؿ مف بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية  الذيوفقاً للاتفاؽ  ،الثانية

ـ، وفيو تقرر تشكيؿ محكمة 8945أغسطس سنة  8 فيوروسيا وفرنسا وذلؾ 
الحرب، وخاصة كبار رجاؿ الحكومة الألمانية  مجرميعسكرية دولية لمحاكمة 

أربع  "دورة نورمبرج" في، وقد قدـ منيـ لممحكمة العسكرية الدولية يب الناز والحز 
البعض الآخر بالسجف لمدد  وعمى ،وعشريف شخصاً قضى عمى بعضيـ بالإعداـ

 .(32)مختمفة
 

 انيالدثحث الث
 ر الاسلحح النىويححظو الإنساني الذوليهثادئ القانىى 
ظؿ مبادئ عامة ارتضتيا  فيشأ ن الإنساني قد الدوليمف المعموـ أف القانوف 

ومف أجؿ التخمص مف  بينيا،سبيؿ تحقيؽ المصمحة المتبادلة  في المتمدنةالدوؿ 
وقد كاف ىذا القانوف ثمرة لتطبيؽ  الحرب،كانت ترتكب أثناء  التيالأعماؿ الوحشية 

 الآتية:تتضمف المبادئ الأساسية  ىيىذه المبادئ عمى مر العصور، و 
 .لعسكريةالضرورة ا مبدأ-8
 حؽ الدفاع عف النفس. مبدأ-2
 الفروسية.مبدأ -3
 عشوائية الأثر. التمييز وحظر استخداـ الأسمحة مبدأ-4
 التناسب.مبدأ -5
 ضرورية.تسبب معاناة غير  التيمبدأ حظر استخداـ الأسمحة -6
 .شرط مارتينز-7
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صدرت  التيالتعميمات نفسيا  فيالمشروع مف سموؾ لمعدو غير مشروع، كما جاء 
لا يمزـ الدوؿ فقط ولكنو  ،(الحرب )قانوف النزاعات المسمحة قانوفـ أف "8956عاـ 
 ."لقوات المسمحةزـ أيضاً أفراد ايم

دستور الولايات  فيا جاء فيما يختص بقوة قانوف النزاعات المسمحة نص كم
 المتحدة الأمريكية:

قوة إلزاميا  فيتعادؿ  المسمحة(النزاعات  )قانوفأف معاىدات قانوف الحرب "
يضعو الكونجرس، وأف ما جاء بيا يجب تنفيذه بكؿ دقة نصاً وروحاً  الذيالقانوف 

 بواسطة المدنييف والعسكرييف".
جزءاً مف قانوف الولايات المتحدة  الإنساني العرفي الدوليالقانوف  دكما يع

الأمريكية، وىو ممزـ لحكومة الولايات المتحدة الأمريكية، كما ىو ممزـ للأفراد 
 .(36)الولايات المتحدة الأمريكية فيأفراد آخريف يعمموف  أيالمدنييف و 

 :الإنساني الدوليجزاء مخالفة القانون 
 فيتوقع عمى الدوؿ المخالفة ذاتيا  التي ىيجزاءات العامة: و ال –أ 
نوع  يي، فالإنساني الدوليلإكراىيا عمى الالتزاـ بما يقضى بو القانوف  ؛مجموعيا

مقابمة الفعؿ المخالؼ لقواعد الحرب بمثمو لإرغاـ العدو عمى  أيمف القصاص 
أحياناً عف توقيع الجزاء  احتراـ ىذه القواعد والتزاـ الأفعاؿ المشروعة، وقد يغنى

نذار العدو بالعزـ عمى مقابمة المثؿ بالمثؿ إف لـ يكؼ عف  ،ذاتو مجرد التيديد بو وا 
أعمالو غير المشروعة، ومثاؿ ذلؾ: ما حدث أثناء الحرب العالمية الأخيرة مف 

يا غير إغارت فيتيديد انجمترا لإيطاليا بضرب روما مف الجو إذا استمرت 
 .(38)لقاىرةالمشروعة عمى ا

ليف عف ؤو تطبؽ عمى الأفراد المس التي ىيو الجزاءات الشخصية:  –ب 
لًا مخالفاً لقانوف وعادات إذا ارتكب فع ،تقع نتيجة الإخلاؿ بيذا القانوف التيالجرائـ 
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قوانينيا العسكرية )ـ  فيأف توقع عميو العقوبة المقررة لمثؿ فعمو  في، و الحرب
228.) 

الحرب بعد الحرب العالمية  يمات عديدة لمجرمكما أنو قد أجريت محاك
تـ بيف كؿ مف بريطانيا والولايات المتحدة الأمريكية  الذيوفقاً للاتفاؽ  ،الثانية

ـ، وفيو تقرر تشكيؿ محكمة 8945أغسطس سنة  8 فيوروسيا وفرنسا وذلؾ 
الحرب، وخاصة كبار رجاؿ الحكومة الألمانية  مجرميعسكرية دولية لمحاكمة 

أربع  "دورة نورمبرج" في، وقد قدـ منيـ لممحكمة العسكرية الدولية يب الناز والحز 
البعض الآخر بالسجف لمدد  وعمى ،وعشريف شخصاً قضى عمى بعضيـ بالإعداـ

 .(32)مختمفة
 

 انيالدثحث الث
 ر الاسلحح النىويححظو الإنساني الذوليهثادئ القانىى 
ظؿ مبادئ عامة ارتضتيا  فيشأ ن الإنساني قد الدوليمف المعموـ أف القانوف 

ومف أجؿ التخمص مف  بينيا،سبيؿ تحقيؽ المصمحة المتبادلة  في المتمدنةالدوؿ 
وقد كاف ىذا القانوف ثمرة لتطبيؽ  الحرب،كانت ترتكب أثناء  التيالأعماؿ الوحشية 

 الآتية:تتضمف المبادئ الأساسية  ىيىذه المبادئ عمى مر العصور، و 
 .لعسكريةالضرورة ا مبدأ-8
 حؽ الدفاع عف النفس. مبدأ-2
 الفروسية.مبدأ -3
 عشوائية الأثر. التمييز وحظر استخداـ الأسمحة مبدأ-4
 التناسب.مبدأ -5
 ضرورية.تسبب معاناة غير  التيمبدأ حظر استخداـ الأسمحة -6
 .شرط مارتينز-7
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 فيالأسمحة النووية تخداـ ونقوـ الآف بشرح ىذه المبادئ وأثرىا عمى شرعية اس
  :الحرب

 :Military Necessityمبدأ الضرورة العسكرية والأسمحة النووية  -أولً 
كسب الحرب، ويرجع منشأ نظرية  العسكرية: ضرورةيقصد بالضرورة 

إذ قاؿ: "إف الحرب  يوضعيا ميكافيم التيالضرورة العسكرية إلى إحدى المبادئ 
ىذا المبدأ،  الدوليد رفض فقياء القانوف تكوف عادلة عندما تكوف ضرورية " وق

دوف أف   الإنساني الدوليولمضرورة العسكرية تفسير آخر يتمشى مع قواعد القانوف 
تنظـ أعماؿ المحاربيف ، وقد وافؽ  التييتعارض معيا ويتوافؽ مع الأحكاـ والقواعد 

ت الخاصة عميو الكتاب والشراح وأخذت بو المحاكـ وتضمنتو المعاىدات والاتفاقيا
تعنى  المتمدنةالضرورة العسكرية كما تفيميا الدوؿ ومؤداه أف " ، بتنظيـ الحرب

 .(33)"المتمدنةلعادات وقواعد الحرب ضرورة اتباع أساليب مشروعة طبقاً 
الضرورة العسكرية المخالفة لنص  الإنساني بمفيوـ الدوليولا يعترؼ القانوف 

 الدوليىا بما يتمشى مع قواعد القانوف القانوف، فالضرورة العسكرية يجب تفسير 
أف يتعارض معيا، فالضرورة العسكرية ليست مسوغاً لمخروج عمى  الإنساني دوف
 .(34)الضرورات الحربية"تحت زعـ "  الإنساني الدوليقواعد القانوف 

الحرب العالمية  مجرميمحاكمات  في الدوليوقد أجمعت أحكاـ القضاء 
النصر ضرورة عسكرية تبرر لممحارب أف يفعؿ ما يشاء  إذا كاف" :الثانية عمى أنو

، ومخالفة لجميع ةالإنسانيذلؾ قضاء عمى مبادئ  في، فإف سبيؿ كسب الحرب في
 .(35)"المتمدنةات المقبولة مف الشعوب العاد

                                                
 .866د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (33)
دراسات في القانوف الدولي  ،ىنرى ميروفيتز: حماية البيئة الطبيعية في فترة النزاع المسمح (34)

 .338، صـ2666سنة ، 8الانساني، دار المستقبؿ العربي، القاىرة، ط 
(35) Kalshoven (F): The soldier and his golf club, studies and essays on 
IHL and Red Cross principles in Honour, Martinus Nijhoff publisher, 
1984, p.380. 
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 :الضرورة العسكرية ليا وجياف ىما ونظرية
 .العسكريالنصر -8
 .العسكريالخطر -2

 :Military success العسكريالنصر -1
قامت مف أجمو الحرب يحتـ عدـ وضع قيود  الذيومؤداه أف تحقيؽ اليدؼ 

، ومؤدى ىذه النظرية كما يفيـ مف مدلوليا موبيا أو الأسمحة المستعممة فيياعمى أس
 الدوؿ فيولـ يعضد الشراح  ،"أف "الضرورات تبيح المحظورات أييتعمؽ بالمنفعة 

  .العسكرينظرية النصر  المتمدنة
رأت المجنة أف  الدوليأعدتو لجنة القانوف  الذيمشروع المسئولية الدولية  فيو 

يكوف الغرض منيا الحفاظ عمى الأىمية الماسة لنجاح  التيوجود حالة الضرورة "
، لا نياية الأمر" فيتشف عمى العدو والانتصار عميو  التيالعمميات العسكرية 

 الدوليإحدى قواعد القانوف يكوف مف شأنو أف يسمح لدولة ما بعدـ مراعاة 
النزاعات المسمحة ، فالتسميـ بإمكانية عدـ مراعاة الالتزامات  فيالمطبؽ  الإنساني

، كمما وجد المحارب نفسو تسيير الأعماؿ العدائيةتفرض تقييدات عمى أساليب  التي
مضطراً لمجوء ليذه الوسيمة لضماف نجاح عممية عسكرية قد لا يعنى إقرار مبدأ 

 .(36)تماماً غائية الصكوؾ الدولية لؼيخا
 مجرميلمحاكمة  "نورمبرج"محاكمات  في الدوليكما أجمعت أحكاـ القضاء 

 الدوليالنصر لا تبرر مخالفة القانوف  فيالرغبة الحرب العالمية الثانية أف "
 ".عف ذلؾ خسارة المعركة ممزمة حتى لو نتج الدوليوقاعدة القانوف  الإنساني

لحرب نشوب تمؾ الأخيرة فترة معينة مف الزمف ولجوء كؿ وتفترض جرائـ ا
النص  يعدو  مف طرفييا إلى كثير مف الطرؽ الوحشية لإحراز النصر وقير العدو،

أو الاتفاقيات الدولية مف قبيؿ القيود  الدوليالعرؼ  فيعمى مثؿ ىذه الجرائـ سواء 

                                                
 .333ىنرى ميروفيتز: المرجع السابؽ، ص (36)
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 فيالأسمحة النووية تخداـ ونقوـ الآف بشرح ىذه المبادئ وأثرىا عمى شرعية اس
  :الحرب

 :Military Necessityمبدأ الضرورة العسكرية والأسمحة النووية  -أولً 
كسب الحرب، ويرجع منشأ نظرية  العسكرية: ضرورةيقصد بالضرورة 

إذ قاؿ: "إف الحرب  يوضعيا ميكافيم التيالضرورة العسكرية إلى إحدى المبادئ 
ىذا المبدأ،  الدوليد رفض فقياء القانوف تكوف عادلة عندما تكوف ضرورية " وق

دوف أف   الإنساني الدوليولمضرورة العسكرية تفسير آخر يتمشى مع قواعد القانوف 
تنظـ أعماؿ المحاربيف ، وقد وافؽ  التييتعارض معيا ويتوافؽ مع الأحكاـ والقواعد 

ت الخاصة عميو الكتاب والشراح وأخذت بو المحاكـ وتضمنتو المعاىدات والاتفاقيا
تعنى  المتمدنةالضرورة العسكرية كما تفيميا الدوؿ ومؤداه أف " ، بتنظيـ الحرب

 .(33)"المتمدنةلعادات وقواعد الحرب ضرورة اتباع أساليب مشروعة طبقاً 
الضرورة العسكرية المخالفة لنص  الإنساني بمفيوـ الدوليولا يعترؼ القانوف 

 الدوليىا بما يتمشى مع قواعد القانوف القانوف، فالضرورة العسكرية يجب تفسير 
أف يتعارض معيا، فالضرورة العسكرية ليست مسوغاً لمخروج عمى  الإنساني دوف
 .(34)الضرورات الحربية"تحت زعـ "  الإنساني الدوليقواعد القانوف 

الحرب العالمية  مجرميمحاكمات  في الدوليوقد أجمعت أحكاـ القضاء 
النصر ضرورة عسكرية تبرر لممحارب أف يفعؿ ما يشاء  إذا كاف" :الثانية عمى أنو

، ومخالفة لجميع ةالإنسانيذلؾ قضاء عمى مبادئ  في، فإف سبيؿ كسب الحرب في
 .(35)"المتمدنةات المقبولة مف الشعوب العاد

                                                
 .866د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (33)
دراسات في القانوف الدولي  ،ىنرى ميروفيتز: حماية البيئة الطبيعية في فترة النزاع المسمح (34)

 .338، صـ2666سنة ، 8الانساني، دار المستقبؿ العربي، القاىرة، ط 
(35) Kalshoven (F): The soldier and his golf club, studies and essays on 
IHL and Red Cross principles in Honour, Martinus Nijhoff publisher, 
1984, p.380. 
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 :الضرورة العسكرية ليا وجياف ىما ونظرية
 .العسكريالنصر -8
 .العسكريالخطر -2

 :Military success العسكريالنصر -1
قامت مف أجمو الحرب يحتـ عدـ وضع قيود  الذيومؤداه أف تحقيؽ اليدؼ 

، ومؤدى ىذه النظرية كما يفيـ مف مدلوليا موبيا أو الأسمحة المستعممة فيياعمى أس
 الدوؿ فيولـ يعضد الشراح  ،"أف "الضرورات تبيح المحظورات أييتعمؽ بالمنفعة 

  .العسكرينظرية النصر  المتمدنة
رأت المجنة أف  الدوليأعدتو لجنة القانوف  الذيمشروع المسئولية الدولية  فيو 

يكوف الغرض منيا الحفاظ عمى الأىمية الماسة لنجاح  التيوجود حالة الضرورة "
، لا نياية الأمر" فيتشف عمى العدو والانتصار عميو  التيالعمميات العسكرية 

 الدوليإحدى قواعد القانوف يكوف مف شأنو أف يسمح لدولة ما بعدـ مراعاة 
النزاعات المسمحة ، فالتسميـ بإمكانية عدـ مراعاة الالتزامات  فيالمطبؽ  الإنساني

، كمما وجد المحارب نفسو تسيير الأعماؿ العدائيةتفرض تقييدات عمى أساليب  التي
مضطراً لمجوء ليذه الوسيمة لضماف نجاح عممية عسكرية قد لا يعنى إقرار مبدأ 

 .(36)تماماً غائية الصكوؾ الدولية لؼيخا
 مجرميلمحاكمة  "نورمبرج"محاكمات  في الدوليكما أجمعت أحكاـ القضاء 

 الدوليالنصر لا تبرر مخالفة القانوف  فيالرغبة الحرب العالمية الثانية أف "
 ".عف ذلؾ خسارة المعركة ممزمة حتى لو نتج الدوليوقاعدة القانوف  الإنساني

لحرب نشوب تمؾ الأخيرة فترة معينة مف الزمف ولجوء كؿ وتفترض جرائـ ا
النص  يعدو  مف طرفييا إلى كثير مف الطرؽ الوحشية لإحراز النصر وقير العدو،

أو الاتفاقيات الدولية مف قبيؿ القيود  الدوليالعرؼ  فيعمى مثؿ ىذه الجرائـ سواء 
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سباغ  مسحة إنسانية الواردة عمى استعماؿ حؽ الحرب بغية الحد مف إطلاقو وا 
حتى لا يباح لأحد أف يخوض غمارىا مدفوعاً بصورة الغضب وأسيراً لغريزة  ؛عميو

يف لضبط ىذه الانتقاـ دوف تعقؿ، بؿ يتعيف أف يسير فييا الجيشاف وفؽ قانوف مع
 .(37)الانفعالات وتنظيميا

والضرورة العسكرية لا تبرر الآلاـ الناجمة عف استخداـ الأسمحة النووية، 
 التي، والآلاـ النوويوازف بيف الفائدة العسكرية المتوقعة مف استخداـ السلاح فالت

لا استحضرت الدوؿ  تعود مف جراء استخدامو تتجاىؿ أف الضرورة ليست مطمقة، وا 
 تختاره أياً كاف. الذيدائماً الضرورة العسكرية لتبرير السلاح 

يمكف نقضيا  التيتميز بيف القواعد  الإنساني لا الدوليفقواعد القانوف 
لا يمكف نقضيا، فالمبادئ المطبقة عمى استخداـ  التيلمضرورة العسكرية وتمؾ 

تثناءات مف أجؿ اس أيالأسمحة النووية باعتبارىا أسمحة دمار شامؿ لا يرد عمييا 
 .(38)الضرورة العسكرية

ظروؼ المعركة  فيو  ،الجانب الآخر فيجانب وىزيمة  فيوالحرب نصر 
ىزيمة واليزيمة نصراً،  نتائج، فقد يتضارب التقدير فيصبح النصريصعب تحديد ال

 الدوليطرؼ أف يحدد متى يمتزـ بالقانوف  يولا يمكف لأ ،وبذلؾ يختمط الأمر
صعبة  العسكريويتضح مف ذلؾ أف نظرية النصر  ،ومتى لا يمتزـ بو الإنساني

مف الالتزاـ فوضى  لأف تطبيقيا سوؼ يؤدى إلى ؛التطبيؽ مف الوجية العسكرية
ما حرباً ا  و  ،وأحكامو الدولي، فإما حرباً تسود فييا قواعد القانوف وعدـ الالتزاـ

 .(39)(العسكريتسودىا الوحشية واليمجية وفقاً لنظرية )النصر 

                                                
دراسة تحميمية تطبيقية، الطبعة الأولى، سنة  -د. حسف إبراىيـ صالح عبيد: الجريمة الدولية  (37)

 .228ـ، دار النيضة العربية، القاىرة، ص8979
(38) (I.C.J) Reports, 1996, op. cit. 

 .878د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص (39)
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( الرئيس السابؽ لمحكمة العدؿ الدولية Singh) القاضي وكما ذىب  بحؽ
 ،لتجاىؿ قواعد الحرب فإف يقانونلو حقيقة أف ىزيمة العدو تصمح كمبرر "بأنو 

، فيدؼ كؿ حرب ىو فيسيخت  الإنساني الدوليلوجود القانوف  الرئيسيالسبب 
و القواعد العرفية ولا لـ تنص عمي الذي ،التوصؿ لمنصر، ولإحراز ىذا اليدؼ

 فيوستؤوؿ إلى ما كانت عميو  ،ستتحوؿ كؿ الحروب إلى ىمجية، التعاىدية
، ده قوانيف الغابة، فمثؿ ىذا المفيوـ لعقيدة النصرعندما كانت تسو  مجتمع الأمـ

رى وسيعيد ذك ،"جنيؼ" "لاىاي" معاىدات فية الإنسانيسيمحو ما وصمت إليو 
 .(46)الخبرات السيئة لمعصور الوسطى
 ،الدولي( كما رفضو فقياء القانوف العسكريالنصر والتفسير السابؽ لنظرية )

ة، كما الإنسانيلدولية، يتعارض مع المبادئ وعارضتو أحكاـ المحاكـ ا ،وكبار كتابو
، ومف ذلؾ يتضح أف استخداـ أسمحة "لاىاي"و "جنيؼ"يتعارض تماماً مع اتفاقيات 

نو ميما كانت مستمزمات ذلؾ (العسكريغير مشروعة لا تبرره نظرية )النصر  ، وا 
ذا كاف  فيلا تكوف  ،النصر بارزة حقيقتيا حجة لاستخداـ سلاح غير مشروع، وا 

لغرض مف الحرب ىو قير العدو واحتلاؿ إقميمو لإملاء إرادة المنتصر عميو، فإنو ا
 فيمف الواجب عدـ استخداـ القوة إلا بالقدر اللازـ لتحقيؽ ىذا الغرض )الاقتصاد 

سحؽ العدو ، واستخداـ الأسمحة النووية ينتج عنو (Economy of forceالقوة 
، كما إنيا تتعدى ما يمزـ مف حتلاؿ الإقميـ، مما يحوؿ دوف اوتدمير إقميمو وتمويثو

ملاء إرادة المنت  .(48)صرالقوة لكسب الحرب وا 

                                                
 (40) Singh (N): Nuclear weapons and International law, Dordrecht / 
Boston / London, Martinus Nijhoff, 1989, p.82. 

 .872د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص ( 48)
الرأى الاستشارى لمحكمة العدؿ الدولية بشأف مشروعية التيديد ) وأيضاً د. حناف أحمد الفولى:

( رسالة دكتوراه، جامعة ـ8996يوليو  8باستخداـ الأسمحة النووية، أو استخداميا الصادر في 
 .356، صـ2664عيف شمس، 
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سباغ  مسحة إنسانية الواردة عمى استعماؿ حؽ الحرب بغية الحد مف إطلاقو وا 
حتى لا يباح لأحد أف يخوض غمارىا مدفوعاً بصورة الغضب وأسيراً لغريزة  ؛عميو

يف لضبط ىذه الانتقاـ دوف تعقؿ، بؿ يتعيف أف يسير فييا الجيشاف وفؽ قانوف مع
 .(37)الانفعالات وتنظيميا

والضرورة العسكرية لا تبرر الآلاـ الناجمة عف استخداـ الأسمحة النووية، 
 التي، والآلاـ النوويوازف بيف الفائدة العسكرية المتوقعة مف استخداـ السلاح فالت

لا استحضرت الدوؿ  تعود مف جراء استخدامو تتجاىؿ أف الضرورة ليست مطمقة، وا 
 تختاره أياً كاف. الذيدائماً الضرورة العسكرية لتبرير السلاح 

يمكف نقضيا  التيتميز بيف القواعد  الإنساني لا الدوليفقواعد القانوف 
لا يمكف نقضيا، فالمبادئ المطبقة عمى استخداـ  التيلمضرورة العسكرية وتمؾ 

تثناءات مف أجؿ اس أيالأسمحة النووية باعتبارىا أسمحة دمار شامؿ لا يرد عمييا 
 .(38)الضرورة العسكرية

ظروؼ المعركة  فيو  ،الجانب الآخر فيجانب وىزيمة  فيوالحرب نصر 
ىزيمة واليزيمة نصراً،  نتائج، فقد يتضارب التقدير فيصبح النصريصعب تحديد ال

 الدوليطرؼ أف يحدد متى يمتزـ بالقانوف  يولا يمكف لأ ،وبذلؾ يختمط الأمر
صعبة  العسكريويتضح مف ذلؾ أف نظرية النصر  ،ومتى لا يمتزـ بو الإنساني

مف الالتزاـ فوضى  لأف تطبيقيا سوؼ يؤدى إلى ؛التطبيؽ مف الوجية العسكرية
ما حرباً ا  و  ،وأحكامو الدولي، فإما حرباً تسود فييا قواعد القانوف وعدـ الالتزاـ

 .(39)(العسكريتسودىا الوحشية واليمجية وفقاً لنظرية )النصر 
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( الرئيس السابؽ لمحكمة العدؿ الدولية Singh) القاضي وكما ذىب  بحؽ
 ،لتجاىؿ قواعد الحرب فإف يقانونلو حقيقة أف ىزيمة العدو تصمح كمبرر "بأنو 

، فيدؼ كؿ حرب ىو فيسيخت  الإنساني الدوليلوجود القانوف  الرئيسيالسبب 
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 .(46)الخبرات السيئة لمعصور الوسطى
 ،الدولي( كما رفضو فقياء القانوف العسكريالنصر والتفسير السابؽ لنظرية )

ة، كما الإنسانيلدولية، يتعارض مع المبادئ وعارضتو أحكاـ المحاكـ ا ،وكبار كتابو
، ومف ذلؾ يتضح أف استخداـ أسمحة "لاىاي"و "جنيؼ"يتعارض تماماً مع اتفاقيات 

نو ميما كانت مستمزمات ذلؾ (العسكريغير مشروعة لا تبرره نظرية )النصر  ، وا 
ذا كاف  فيلا تكوف  ،النصر بارزة حقيقتيا حجة لاستخداـ سلاح غير مشروع، وا 

لغرض مف الحرب ىو قير العدو واحتلاؿ إقميمو لإملاء إرادة المنتصر عميو، فإنو ا
 فيمف الواجب عدـ استخداـ القوة إلا بالقدر اللازـ لتحقيؽ ىذا الغرض )الاقتصاد 

سحؽ العدو ، واستخداـ الأسمحة النووية ينتج عنو (Economy of forceالقوة 
، كما إنيا تتعدى ما يمزـ مف حتلاؿ الإقميـ، مما يحوؿ دوف اوتدمير إقميمو وتمويثو

ملاء إرادة المنت  .(48)صرالقوة لكسب الحرب وا 

                                                
 (40) Singh (N): Nuclear weapons and International law, Dordrecht / 
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 :Military Danager" العسكريبالخطر ق "أما فيما يتعم   – 2
يعرض  الإنساني الدولينو إذا كاف الالتزاـ ببعض قواعد القانوف أومؤداه 

تضعيا مثؿ  التيلقيود سلامة وأمف القوات المسمحة لمخطر، فإنو يمكف تجاىؿ ا
بالقوات المسمحة وتشكيلاتيا ومنشآتيا، ومف  العسكريىذه القواعد ويتعمؽ الخطر 

الحرب لا يبرر  في، والتعرض لمخطر يالمعموـ أف الحرب كميا خطر عسكر 
أجؿ  الإنساني مف الدولي، ومخالفة القانوف الإنساني الدوليالخروج عمى القانوف 

 مقبوؿ.مبدأ غير  ريالعسكالمنفعة أو النصر 
إلى وضع استراتيجية  -فقط  -أف الحرب تيدؼ  "بطرسبرج" وقد أكد إعلاف

لوضع العدو خارج القتاؿ، أما موت العدو أو التفاقـ اللاحؽ للأضرار، أو اليجوـ 
أىدافاً مشروعة لمحرب، فمثؿ ىذه  دلا يع يعمى سلالات العدو بإحداث تغيير وراث

عممية عسكرية، لكف لا تكوف نتيجة ضرورية ليا، الآثار يمكف أف تنشأ مف 
 .(42)لنتائج تنشأ بالفعؿ عف استخداميالأسمحة النووية، فيذه اوبالنسبة إلى ا

تناولت حالة  التي( 33مسودة المادة ) في الدوليوقد ذكرت لجنة القانوف 
ف إبقوليا  الدوليتمنع عدـ المشروعية الناتجة عف انتياؾ القانوف  التيالضرورة و 

، فمف الإنساني الدوليىذا الاستثناء لا يفوض الدولة أف تتجاىؿ أوامر القانوف "
السخؼ أف نستحضر فكرة الضرورة العسكرية أو ضرورات الحرب لكى نتجنب 

 فيواجب التعامؿ مع الالتزامات المصممة بدقة لمنع ضرورات الحرب مف التسبب 
 .(43)الآلاـ

                                                
(42 ) Kwahwa: The International law of Armed conflict: personal material 
fields of application, Klener academic, 1992, pp 34 – 38. 
(43) Singh (N): Nuclear weapons, op.cit. p.99. 

 لية لمصميب الأحمر، العددىنرى ميروفيتز: مبدأ الآلاـ التي مبرر ليا، المجمة الدو  :انظر وأيضاً 
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والخطر  العسكريأساسيا النصر  التي يتضح مما سبؽ أف الضرورة العسكرية
العاـ، كما رفضوا أف يكوف  الدوليرفضو فقياء القانوف  ،مبدأ غير مقبوؿ العسكري

لأنو إذا ما استخدـ سلاح محرـ حتى مف أجؿ  ؛مبرراً لاستخداـ الأسمحة المحرمة
ليست مبرراً لمخالفة القانوف  ييالدفاع عف النفس فلا يستخدـ بحجة الضرورة، ف

، ويتحتـ تجاىؿ الضرورة العسكرية كمما كاف التحريـ يقيد حرية الإنساني لدوليا
 التصرؼ.

كما أف استخداـ الأسمحة المحرمة مثؿ الأسمحة النووية مف أجؿ ضرورة 
إلى  يويفض ،نو يكوف مقترناً بالغدرإة، إذ الإنسانيعسكرية فيو خروج عمى مبادئ 

تقتصر آثاره التدميرية عمى المحاربيف،  نتائج تجاوز مقتضيات النصر بكثير، ولا
نما  ،ميداف القتاؿ وحده فيلأف القنبمة النووية لا تمقى  ؛بؿ تستطيؿ إلى المدنييف وا 

 .(44)محصنة ـغالباً ما تمقى عمى المدف السكنية سواء كانت مفتوحة أ
وليذا السبب ارتفعت الأصوات قائمة بأف الحاجة أصبحت ماسة لتعديؿ 

بعد ظيور الأسمحة  يوضع غير عمم فيبات  الذي ،الإنساني يالدولالقانوف 
، بؿ وبعد أف أصبح الإنسانيتتعدى نطاؽ الخياؿ  التيالنووية ذات القوة التدميرية 

سرعة ىائمة  فيمف السيولة توجيو تمؾ الأسمحة إلى أىدافيا مف قارة إلى أخرى 
ة مرحمة غزو الإنسانيؿ ، فإذا أضفنا إلى ذلؾ دخو بواسطة الصواريخ عابرة القارات

طلاؽ المركبات الفضائية لأمكننا أف نتخيؿ إلى حد ما الحاؿ  يالفضاء الخارج وا 
المستقبؿ، وقد قيؿ أف حرباً نووية مف شأنيا أف  فيسوؼ تكوف عميو الحرب  الذي

 .(45)تاماً  لبشرية قضاءً عمى ا ية وتقضالإنسانيتدمر الحضارة 
 
 

                                                
 .246د. حسف إبراىيـ صالح عبيد: المرجع السابؽ، ص (44)
 ،426ص وف الدولي العاـ، المرجع السابؽ،عبدالواحد الفار: القان أستاذنا الدكتور/ (45)

 .427ص
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 :Military Danager" العسكريبالخطر ق "أما فيما يتعم   – 2
يعرض  الإنساني الدولينو إذا كاف الالتزاـ ببعض قواعد القانوف أومؤداه 
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 .(42)لنتائج تنشأ بالفعؿ عف استخداميالأسمحة النووية، فيذه اوبالنسبة إلى ا

تناولت حالة  التي( 33مسودة المادة ) في الدوليوقد ذكرت لجنة القانوف 
ف إبقوليا  الدوليتمنع عدـ المشروعية الناتجة عف انتياؾ القانوف  التيالضرورة و 

، فمف الإنساني الدوليىذا الاستثناء لا يفوض الدولة أف تتجاىؿ أوامر القانوف "
السخؼ أف نستحضر فكرة الضرورة العسكرية أو ضرورات الحرب لكى نتجنب 

 فيواجب التعامؿ مع الالتزامات المصممة بدقة لمنع ضرورات الحرب مف التسبب 
 .(43)الآلاـ

                                                
(42 ) Kwahwa: The International law of Armed conflict: personal material 
fields of application, Klener academic, 1992, pp 34 – 38. 
(43) Singh (N): Nuclear weapons, op.cit. p.99. 
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والخطر  العسكريأساسيا النصر  التي يتضح مما سبؽ أف الضرورة العسكرية
العاـ، كما رفضوا أف يكوف  الدوليرفضو فقياء القانوف  ،مبدأ غير مقبوؿ العسكري

لأنو إذا ما استخدـ سلاح محرـ حتى مف أجؿ  ؛مبرراً لاستخداـ الأسمحة المحرمة
ليست مبرراً لمخالفة القانوف  ييالدفاع عف النفس فلا يستخدـ بحجة الضرورة، ف

، ويتحتـ تجاىؿ الضرورة العسكرية كمما كاف التحريـ يقيد حرية الإنساني لدوليا
 التصرؼ.

كما أف استخداـ الأسمحة المحرمة مثؿ الأسمحة النووية مف أجؿ ضرورة 
إلى  يويفض ،نو يكوف مقترناً بالغدرإة، إذ الإنسانيعسكرية فيو خروج عمى مبادئ 

تقتصر آثاره التدميرية عمى المحاربيف،  نتائج تجاوز مقتضيات النصر بكثير، ولا
نما  ،ميداف القتاؿ وحده فيلأف القنبمة النووية لا تمقى  ؛بؿ تستطيؿ إلى المدنييف وا 

 .(44)محصنة ـغالباً ما تمقى عمى المدف السكنية سواء كانت مفتوحة أ
وليذا السبب ارتفعت الأصوات قائمة بأف الحاجة أصبحت ماسة لتعديؿ 

بعد ظيور الأسمحة  يوضع غير عمم فيبات  الذي ،الإنساني يالدولالقانوف 
، بؿ وبعد أف أصبح الإنسانيتتعدى نطاؽ الخياؿ  التيالنووية ذات القوة التدميرية 

سرعة ىائمة  فيمف السيولة توجيو تمؾ الأسمحة إلى أىدافيا مف قارة إلى أخرى 
ة مرحمة غزو الإنسانيؿ ، فإذا أضفنا إلى ذلؾ دخو بواسطة الصواريخ عابرة القارات

طلاؽ المركبات الفضائية لأمكننا أف نتخيؿ إلى حد ما الحاؿ  يالفضاء الخارج وا 
المستقبؿ، وقد قيؿ أف حرباً نووية مف شأنيا أف  فيسوؼ تكوف عميو الحرب  الذي

 .(45)تاماً  لبشرية قضاءً عمى ا ية وتقضالإنسانيتدمر الحضارة 
 
 

                                                
 .246د. حسف إبراىيـ صالح عبيد: المرجع السابؽ، ص (44)
 ،426ص وف الدولي العاـ، المرجع السابؽ،عبدالواحد الفار: القان أستاذنا الدكتور/ (45)

 .427ص
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– Selfمبدأ حق الدفاع عن النفس -ثانياً  Defence  والأسمحة النووية:  
واعد وىو مقبوؿ حسب الق ،القانوف فيحؽ الدفاع عف النفس حؽ مسمـ بو 

عف النفس استخداـ القوة لصد  ي، ومفيوـ الدفاع الشرعالعرفية والمعاىدات الدولية
عدواف مسمح، بشرط أف يكوف لازماً لدرئو ومتناسباً مع قدره، عمى أف يتوقؼ عندما 

 فيمجمس الأمف التدابير اللازمة لحفظ السمـ والأمف الدولييف، ولقد جاء يتخذ 
 فيالنص عمى حؽ الدفاع عف النفس  (ـ8945)ميثاؽ الأمـ المتحدة الصادر سنة 

ىذا الميثاؽ ما  فيليس " :يجرى نصيا عمى أنو التيالمادة الحادية والخمسيف، 
الدفاع عف  فيماعات لمدوؿ فرادى أو ج ييضعؼ أو ينتقص مف الحؽ الطبيع

أنفسيـ إذا اعتدت قوة مسمحة عمى أعضاء الأمـ المتحدة وذلؾ إلى أف يتخذ 
 .(46)مة لحفظ السمـ والأمف الدولييف"مجمس الأمف التدابير اللاز 

تتعرض ليجوـ تحتفظ بحقيا  التيفإف الدولة  ،( مف الميثاؽ58فوفقاً لممادة )
مقيد  الشرعيلواقع عمييا، لذا فالدفاع لرد العدواف ا الشرعيالدفاع  في الطبيعي

تقضى بحظر  التياستثناء مف القاعدة العامة  ىي( 58بالغرض منو، فالمادة )
، (47)ثناء لا يقاس عميو ولا يتوسع فيوالعلاقات الدولية والاست فيلقوة إلى االمجوء 

درء  ىيبتحقيؽ الغاية منو و  الشرعيفيجب أف يرتبط الاضطلاع بحؽ الدفاع 
 .(48)جمس الأمف قادراً عمى اتخاذ موقؼواف حتى يكوف مالعد

وقد اختص ميثاؽ الأمـ المتحدة مجمس الأمف بالإشراؼ عمى ممارسة حؽ 
لى جانب ميمة مجمس الأمف بالمحافظة عمى السمـ والأمف  الدفاع عف النفس، وا 

مى وتوقيع العقوبات ع ،الدولييف، عميو إعادة السمـ والأمف الدولييف إلى نصابيما
نستطيع أف نخمص  مف ثـو  الأعضاء،لمدوؿ  الشرعيبالدفاع  المعتدى، والسماح

                                                
 . 57، 44د.حسنيف إبراىيـ صالح عبيد: المرجع السابؽ، ص  (46)

 (47) Brownlie (I): International law and the use of force, op. cit. p.445. 
 (48) Pogany (I): Nuclear weapons and International law, Nuclear weapons 
and self defense in International law, 1986, p.78.  
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فإف  ذلؾ،مف ذلؾ إلى إنو حتى إذا لـ يكف ميثاؽ الأمـ المتحدة قد نص عمى مثؿ 
ة أف تنسب إلى اختصاص النياي فيبوسعيا  الإنساني الدوليتنفيذ قواعد القانوف 

 .(49)مجمس الأمف
لنفس حقاً معترفاً بو مف جميع الدوؿ، فإف ولما كاف حؽ الدفاع عف ا
تقرر بدء مباشرة ىذا الحؽ بمجرد وقوع  السيادة،ممارستو ترجع إلى الدوؿ صاحبة 

ذلؾ حتى يتخذ مجمس الأمف التدابير اللازمة لممحافظة عمى  فيوتستمر  ،العدواف
 الدولييف.السمـ والأمف 

س مرتبطاً بوقوع ممارسة حؽ الدفاع عف النف فيولما كاف حؽ الدولة 
ممارسة ىذا الحؽ  فيتحديد متى تبدأ الدولة  (58)لذا يمزـ طبقاً لممادة  ،العدواف

إذ أصبح  النووية،استخداـ الأسمحة إلى عمى وجو التحديد، خصوصاً بالنسبة 
مجاؿ استخداـ الأسمحة  فيكما إنو  الحروب،مثؿ ىذه  فيالوقت عاملًا حاسماً 

ممارسة حؽ الدفاع عف النفس أىمية  فيالقوة المستخدمة النووية يكوف لقدر ونوع 
 القػوة.تحكـ تحديد ىذه  التيأيضاً فحص القواعد والمبادئ  يقتضيمما  خاصة،

تقضى بعدـ  التيع إلى القواعد العرفية المقبولة كما يقتضى ذلؾ أيضاً الرجو 
 سواء كاف الدفاع ،العدوافاستخداـ القوة عند الدفاع عف النفس إلا بالقدر اللازـ لرد 

 .(56)جماعياً  ـفردياً أ
 ؟الشرعيحالة الدفاع  فيما مدى جواز المجوء للأسمحة النووية 

لا مثيؿ ليا لمثؿ ىذه الأسمحة دفعت بعض  التيإف القوة التدميرية -
استعماؿ الأسمحة إلى القانونييف لمتساؤؿ عما إذا كانت الدوؿ يمكنيا أف تمجأ 

 .مشروع؟كحؽ  يالشرعالدفاع  فيالنووية 
                                                

ساني، المرجع السابؽ، نلتطور في القانوف الدولي الإامح د. محمد مصطفي يونس: ملا (49)
 .238ص

ائى، رسالة دكتوراه، كمية : حؽ الدفاع الشرعى في القانوف الدولي الجند. محمد محمود خمؼ (56)
 .286صـ، 8973، جامعة القاىرة، الحقوؽ
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درء  ىيبتحقيؽ الغاية منو و  الشرعيفيجب أف يرتبط الاضطلاع بحؽ الدفاع 
 .(48)جمس الأمف قادراً عمى اتخاذ موقؼواف حتى يكوف مالعد

وقد اختص ميثاؽ الأمـ المتحدة مجمس الأمف بالإشراؼ عمى ممارسة حؽ 
لى جانب ميمة مجمس الأمف بالمحافظة عمى السمـ والأمف  الدفاع عف النفس، وا 

مى وتوقيع العقوبات ع ،الدولييف، عميو إعادة السمـ والأمف الدولييف إلى نصابيما
نستطيع أف نخمص  مف ثـو  الأعضاء،لمدوؿ  الشرعيبالدفاع  المعتدى، والسماح
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 :الآتييفللإجابة عمى ىذا التساؤؿ نتناوؿ العنصريف 
 :لستخدام الأسمحة النووية الأولالمجوء  -1

 التي( مف ميثاؽ الأمـ المتحدة ما يفيد مقدار القوة 58لـ تتضمف المادة )
ع إلى القواعد العرفية المقبولة الرجو  يوذلؾ يقتض ،يجب استخداميا لرد العدواف

إلا بالقدر اللازـ لرد العدواف،  الشرعيالدفاع  فيبعدـ استخداـ القوة  يتقض التي
 .يتفؽ مع روح ميثاؽ الأمـ المتحدةوىذا 

لأسمحة إلى ا الأوؿفكرة المجوء  الدوليولقد انتقد كثير مف فقياء القانوف 
يمثؿ طفرة  يإلى السلاح النوو  يعمى أساس أف الانتقاؿ مف السلاح التقميد ،النووية

البعض الآخر مف الفقو أف مسألة عدـ  عد، وعمى النقيض (58)ية ونوعية خطيرةكم
عمى فمف المستحيؿ الحكـ مسبقاً  مف ثـو  ،دائماً مسألة مفيوـ أو نص ىيالتناسب 

لا يستطيع أف يضع  يالدولفإف الدور  مف ىنا، و يعدـ التناسب عمى الرد النوو 
 .(52)نوويةللأسمحة ال الأوؿأماـ المجوء  اعلاً مانعاً ف

لأف رده  ؛، لزـ رده بالأسمحة التقميديةفإذا تضمف العدواف أسمحة تقميدية
 فيبالأسمحة النووية سوؼ يؤدى إلى سحؽ الدولة المعتدية وليس رد عدوانيا فقط و 

ضمف العدواف استخداـ أسمحة أما إذا ت ،يالدولذلؾ مخالفة لممبادئ العامة لمقانوف 
حتى يكوف لحؽ الدفاع عف النفس  ؛ة يكوف مشروعاً ف رده بأسمحة نووي، فإنووية

 .(53)رد العدواف في بيأثره الإيجا

                                                
(51) Brownlie (I): op. cit. p.263. 

الرد النووى نية " وزير الخارجية الأمريكى الأسبؽ في تأكيده لإمكاوقد ذىب "ىنرى كيسنجر (52)
: الأمر يتوقؼ عمى حجـ اليجوـ وخطورتو حيث يجوز الدفاع الشرعى عمى ىجوـ تقميدى بأف

  ."سع النطاؽ وذا قوة تدميرية كبيرةبالأسمحة النووية إف كاف اليجوـ بالأسمحة التقميدية وا
لية عنيا، رسالة نية الدو د. إبراىيـ زىير الدراجى: جريمة العدواف ومدى المسئولية القانو  :انظر

 .229ـ، ص2662، جامعة عيف شمس، سنة دكتوراه
 .888، ص886د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص ( 53)
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 فييتجاوز الحؽ  يرأينا فإف استعماؿ الأسمحة النووية لصد ىجوـ تقميد فيو 
 .مية وليست دفاعية، فيذه الأسمحة النووية ىجو الشرعيالدفاع 
 : يالرد عمى الهجوم النوو  – 2
، فيؿ يكوف الدولة قد تعرضت إلى ىجوـ نوو ىذه الحالة يفترض أف ت في

 ترد باستخداـ الأسمحة النووية؟ أف  ييجوز لمدولة ضحية اليجوـ النوو 
، الشرعيذىب بعض الفقياء إلى أف ىذا المجوء يبدو متفقاً مع حؽ الدفاع 

إذا كاف الدفاع عف النفس  ،وبذلؾ فمف الشرعية الرد عمى ىجوـ نووى بأسمحة نووية
 .(54)اعلاً ف فأف يكو  يجب

، ولكف سيكوف متناقضاً "لف يكوف مف العبث فقط :آخر إلى أنو أيوخمص ر 
عمى ىجوـ نووى أيضاً مع المنطؽ ألا تتمكف دولة مف استخداـ أسمحة نووية لمرد 

 .(55)"تقوـ بو دولة أخرى
نو طبقاً لمفكرة المشروعة لحؽ الدفاع عف النفس، أوبذلؾ يمكف استخلاص 

حالة العدواف بيذا النوع مف  فية النووية لا يسمح بو إلا فإف استخداـ الأسمح
 .الخاص باستخداميا القانونيالأسمحة دوف اعتبار لموضع 

 :روسية واستخدام الأسمحة النوويةمبدأ الف -ثالثاً 
القتاؿ بيف أطراؼ  فينادى جرسيوس بالرحمة ليؤلاء الذيف لا يشتركوف 

المسنيف ورجاؿ الديف والتجار وأسرى الحرب ، وىـ النساء والأطفاؿ والرجاؿ متنازعة
 .ةالإنسانيعمى أساس مبادئ 

                                                
 (54) Singh (N): op. cit. p.102. 
(55) Stone (J): Legal controls of International conflicts, London, 1959, 
244.
- Gary ( D.S) :the law of armed conflict ,second editon,Cambridge, new 
york 2016 , p.89.
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 :الآتييفللإجابة عمى ىذا التساؤؿ نتناوؿ العنصريف 
 :لستخدام الأسمحة النووية الأولالمجوء  -1

 التي( مف ميثاؽ الأمـ المتحدة ما يفيد مقدار القوة 58لـ تتضمف المادة )
ع إلى القواعد العرفية المقبولة الرجو  يوذلؾ يقتض ،يجب استخداميا لرد العدواف

إلا بالقدر اللازـ لرد العدواف،  الشرعيالدفاع  فيبعدـ استخداـ القوة  يتقض التي
 .يتفؽ مع روح ميثاؽ الأمـ المتحدةوىذا 

لأسمحة إلى ا الأوؿفكرة المجوء  الدوليولقد انتقد كثير مف فقياء القانوف 
يمثؿ طفرة  يإلى السلاح النوو  يعمى أساس أف الانتقاؿ مف السلاح التقميد ،النووية

البعض الآخر مف الفقو أف مسألة عدـ  عد، وعمى النقيض (58)ية ونوعية خطيرةكم
عمى فمف المستحيؿ الحكـ مسبقاً  مف ثـو  ،دائماً مسألة مفيوـ أو نص ىيالتناسب 

لا يستطيع أف يضع  يالدولفإف الدور  مف ىنا، و يعدـ التناسب عمى الرد النوو 
 .(52)نوويةللأسمحة ال الأوؿأماـ المجوء  اعلاً مانعاً ف

لأف رده  ؛، لزـ رده بالأسمحة التقميديةفإذا تضمف العدواف أسمحة تقميدية
 فيبالأسمحة النووية سوؼ يؤدى إلى سحؽ الدولة المعتدية وليس رد عدوانيا فقط و 

ضمف العدواف استخداـ أسمحة أما إذا ت ،يالدولذلؾ مخالفة لممبادئ العامة لمقانوف 
حتى يكوف لحؽ الدفاع عف النفس  ؛ة يكوف مشروعاً ف رده بأسمحة نووي، فإنووية

 .(53)رد العدواف في بيأثره الإيجا

                                                
(51) Brownlie (I): op. cit. p.263. 

الرد النووى نية " وزير الخارجية الأمريكى الأسبؽ في تأكيده لإمكاوقد ذىب "ىنرى كيسنجر (52)
: الأمر يتوقؼ عمى حجـ اليجوـ وخطورتو حيث يجوز الدفاع الشرعى عمى ىجوـ تقميدى بأف

  ."سع النطاؽ وذا قوة تدميرية كبيرةبالأسمحة النووية إف كاف اليجوـ بالأسمحة التقميدية وا
لية عنيا، رسالة نية الدو د. إبراىيـ زىير الدراجى: جريمة العدواف ومدى المسئولية القانو  :انظر

 .229ـ، ص2662، جامعة عيف شمس، سنة دكتوراه
 .888، ص886د. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ، ص ( 53)
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 فييتجاوز الحؽ  يرأينا فإف استعماؿ الأسمحة النووية لصد ىجوـ تقميد فيو 
 .مية وليست دفاعية، فيذه الأسمحة النووية ىجو الشرعيالدفاع 
 : يالرد عمى الهجوم النوو  – 2
، فيؿ يكوف الدولة قد تعرضت إلى ىجوـ نوو ىذه الحالة يفترض أف ت في

 ترد باستخداـ الأسمحة النووية؟ أف  ييجوز لمدولة ضحية اليجوـ النوو 
، الشرعيذىب بعض الفقياء إلى أف ىذا المجوء يبدو متفقاً مع حؽ الدفاع 

إذا كاف الدفاع عف النفس  ،وبذلؾ فمف الشرعية الرد عمى ىجوـ نووى بأسمحة نووية
 .(54)اعلاً ف فأف يكو  يجب

، ولكف سيكوف متناقضاً "لف يكوف مف العبث فقط :آخر إلى أنو أيوخمص ر 
عمى ىجوـ نووى أيضاً مع المنطؽ ألا تتمكف دولة مف استخداـ أسمحة نووية لمرد 

 .(55)"تقوـ بو دولة أخرى
نو طبقاً لمفكرة المشروعة لحؽ الدفاع عف النفس، أوبذلؾ يمكف استخلاص 

حالة العدواف بيذا النوع مف  فية النووية لا يسمح بو إلا فإف استخداـ الأسمح
 .الخاص باستخداميا القانونيالأسمحة دوف اعتبار لموضع 

 :روسية واستخدام الأسمحة النوويةمبدأ الف -ثالثاً 
القتاؿ بيف أطراؼ  فينادى جرسيوس بالرحمة ليؤلاء الذيف لا يشتركوف 

المسنيف ورجاؿ الديف والتجار وأسرى الحرب ، وىـ النساء والأطفاؿ والرجاؿ متنازعة
 .ةالإنسانيعمى أساس مبادئ 

                                                
 (54) Singh (N): op. cit. p.102. 
(55) Stone (J): Legal controls of International conflicts, London, 1959, 
244.
- Gary ( D.S) :the law of armed conflict ,second editon,Cambridge, new 
york 2016 , p.89.
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الإسلاـ عف قتؿ الرىباف، والشيوخ، والنساء، والولداف، والعجزة ما  ييكما ن
، ى بحسف معاممة الأسرى ومنع قتميـ، وحرـ محاربة المدنييف وأوصداموا مسالميف

امرأة، ولا   تقتمفلابعدـ التخريب بقولو: ) صمى الله عميو وسمـوقد أوصى النبى 
 ،(تقمعف شجراً ، ولا تيدموا بيتاً  ، ولا تحرقف نخلًا ولاصغيراً فرعاً، ولا كبيراً فانياً 

 .(56)ةالإنسانيكاً مف الإسلاـ بمبادئ وكؿ ذلؾ تمس
مبادئ القانوف إلى العاـ بيف فئات ثلاث بالنسبة  الدوليوقد ميز القانوف 

 :ىي الإنساني الدولي
 :بين وغير المحاربينيز بين المحار التمي – 1

بيف المحاربيف  (ـ8967) "لاىاي"طبقاً لاتفاقية  الإنساني الدولييميز القانوف 
 ،وىـ المؤىميف لمقياـ بالأعماؿ الحربية والمعرضيف لميجوـ مف قبؿ الخصـ

، وغير المحاربيف الذيف لا الأسر فيويتمتعوف بمعاممة أسرى الحرب حاؿ وقوعيـ 
حاربيف لا يجوز القتؿ غيمة لمإلى ا، وبالنسبة الحربيةاؿ يجوز ليـ مباشرة الأعم

ولو أف حيؿ الحرب  ،، كما يحرـ نكث الوعود أو بدء القتاؿ دوف إعلانوبينيـ
، العرفية والاتفاقية الإنساني الدوليوخداع القتاؿ مسموح بيا طبقاً لقواعد القانوف 

 .(57)ـ قتميـف فيجب معاممتيـ بنبؿ وعدغير المحاربيإلى أما بالنسبة 
 :أسرى الحربإلى بالنسبة  – 2
 فياتفاقية أسرى الحرب الموقعة  فيالامتيازات والضمانات الواردة  عدت
ـ مف أىـ الإنجازات الدولية لتدعيـ حقوؽ 8949أغسطس سنة  82 في "جنيؼ"

، وباستعراض ما نصت عميو ةالإنسانيالأسرى والمحافظة عمييـ وعمى كرامتيـ 
 الدوليوؽ وضمانات أساسية يتضح أنيا تتفؽ ونظرة المجتمع الاتفاقية مف حق

 :ا عبرت عنو محكمة نورمبرج بقوليا، كميللأسر الحرب يالحال

                                                
 .455أستاذنا د. عبدالواحد الفار: القانوف الدولي العاـ، المرجع السابؽ، ص (56)
 .274، 273د. ماجد إبراىيـ عمى: المرجع السابؽ، ص (57)
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نما ىو مجرد اعتقاؿ تحفظى " إف الأسر الحربى ليس عقاباً أو انتقاماً ، وا 
 .(58)القتاؿ" فيغرضو الوحيد منع الأسير مف العودة لممساىمة 

 :ضى والجرحىلمر إلى ابالنسبة  – 3
مختمؼ  فيلمرضى وجرحى الحرب  الدولي القانونيوقد ورد التنظيـ 

وذلؾ بيدؼ تحسيف وضع الجرحى  "جنيؼ" فيالاتفاقيات الدولية المعقودة 
تمؾ الاتفاقيات  فيوالمرضى أثناء العمميات الحربية ، ومف أبرز القواعد الواردة 

 فياؼ الصحى شريطة ألا يشتركوا واجب العناية بالجرحى واحتراـ العامميف بالإسع
 فيوكذلؾ موظ ،اليلاؿ الأحمر في، واتخاذ التدابير اللازمة لحماية موظالقتاؿ

 .(59)الدوليالصميب الأحمر 
ييدؼ إلى حماية  الذيو  الإنساني الدوليويعد مبدأ التمييز أحد مبادئ القانوف 

الحماية يشمؿ ما  ، وىذا النوع مفميف مف الآثار غير المميزة لمحربغير المقات
يفرضو مبدأ التمييز مف قيود عمى المحاربيف فيما يتعمؽ باستيداؼ المدنييف أو 

اؿ الأسمحة ومنيا بطبيعة الح ،الأىداؼ المدنية و فيما يتعمؽ بعدـ استخداـ الأسمحة
، لأنيا الأىداؼ المشروعة وغير المشروعة لا تستطيع التمييز بيف التي النووية

 يلأنيا لا تصوب إلى ىدؼ عسكر  ،الأىداؼ العسكرية والمدنييفتصيب بلا تمييز 
 .(66)محدد

ف أإذ  ؛يبدو لمبدأ الفروسية أىمية خاصة مجاؿ استخداـ الأسمحة النووية فيو 
، فإذا استخدـ رب بيف المحاربيف وغير المحاربيفالح فيىذه الأسمحة لا تميز 

نيف والعجزة المسسلاح لا يميز بينيـ ويعرض الأسرى والجرحى والمرضى و 
ستخداـ ىذا السلاح يكوف موضع لا القانوني، فإف الوضع والأطفاؿ إلى الدمار

                                                
  .265صدالواحد الفار: أسرى الحرب، المرجع السابؽ، أستاذنا د. عب (58)
 .275صد. ماجد إبراىيـ عمى: المرجع السابؽ،  (59)

 (60) Bassiouni (M.SH): Amanual on International Humanitarian law and 
Arms control Agreements, Transnational Publishers, INC, Ardsley 2000, 
p.278. 
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الإسلاـ عف قتؿ الرىباف، والشيوخ، والنساء، والولداف، والعجزة ما  ييكما ن
، ى بحسف معاممة الأسرى ومنع قتميـ، وحرـ محاربة المدنييف وأوصداموا مسالميف

امرأة، ولا   تقتمفلابعدـ التخريب بقولو: ) صمى الله عميو وسمـوقد أوصى النبى 
 ،(تقمعف شجراً ، ولا تيدموا بيتاً  ، ولا تحرقف نخلًا ولاصغيراً فرعاً، ولا كبيراً فانياً 

 .(56)ةالإنسانيكاً مف الإسلاـ بمبادئ وكؿ ذلؾ تمس
مبادئ القانوف إلى العاـ بيف فئات ثلاث بالنسبة  الدوليوقد ميز القانوف 

 :ىي الإنساني الدولي
 :بين وغير المحاربينيز بين المحار التمي – 1

بيف المحاربيف  (ـ8967) "لاىاي"طبقاً لاتفاقية  الإنساني الدولييميز القانوف 
 ،وىـ المؤىميف لمقياـ بالأعماؿ الحربية والمعرضيف لميجوـ مف قبؿ الخصـ

، وغير المحاربيف الذيف لا الأسر فيويتمتعوف بمعاممة أسرى الحرب حاؿ وقوعيـ 
حاربيف لا يجوز القتؿ غيمة لمإلى ا، وبالنسبة الحربيةاؿ يجوز ليـ مباشرة الأعم

ولو أف حيؿ الحرب  ،، كما يحرـ نكث الوعود أو بدء القتاؿ دوف إعلانوبينيـ
، العرفية والاتفاقية الإنساني الدوليوخداع القتاؿ مسموح بيا طبقاً لقواعد القانوف 

 .(57)ـ قتميـف فيجب معاممتيـ بنبؿ وعدغير المحاربيإلى أما بالنسبة 
 :أسرى الحربإلى بالنسبة  – 2
 فياتفاقية أسرى الحرب الموقعة  فيالامتيازات والضمانات الواردة  عدت
ـ مف أىـ الإنجازات الدولية لتدعيـ حقوؽ 8949أغسطس سنة  82 في "جنيؼ"

، وباستعراض ما نصت عميو ةالإنسانيالأسرى والمحافظة عمييـ وعمى كرامتيـ 
 الدوليوؽ وضمانات أساسية يتضح أنيا تتفؽ ونظرة المجتمع الاتفاقية مف حق

 :ا عبرت عنو محكمة نورمبرج بقوليا، كميللأسر الحرب يالحال
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نما ىو مجرد اعتقاؿ تحفظى " إف الأسر الحربى ليس عقاباً أو انتقاماً ، وا 
 .(58)القتاؿ" فيغرضو الوحيد منع الأسير مف العودة لممساىمة 

 :ضى والجرحىلمر إلى ابالنسبة  – 3
مختمؼ  فيلمرضى وجرحى الحرب  الدولي القانونيوقد ورد التنظيـ 

وذلؾ بيدؼ تحسيف وضع الجرحى  "جنيؼ" فيالاتفاقيات الدولية المعقودة 
تمؾ الاتفاقيات  فيوالمرضى أثناء العمميات الحربية ، ومف أبرز القواعد الواردة 

 فياؼ الصحى شريطة ألا يشتركوا واجب العناية بالجرحى واحتراـ العامميف بالإسع
 فيوكذلؾ موظ ،اليلاؿ الأحمر في، واتخاذ التدابير اللازمة لحماية موظالقتاؿ

 .(59)الدوليالصميب الأحمر 
ييدؼ إلى حماية  الذيو  الإنساني الدوليويعد مبدأ التمييز أحد مبادئ القانوف 

الحماية يشمؿ ما  ، وىذا النوع مفميف مف الآثار غير المميزة لمحربغير المقات
يفرضو مبدأ التمييز مف قيود عمى المحاربيف فيما يتعمؽ باستيداؼ المدنييف أو 

اؿ الأسمحة ومنيا بطبيعة الح ،الأىداؼ المدنية و فيما يتعمؽ بعدـ استخداـ الأسمحة
، لأنيا الأىداؼ المشروعة وغير المشروعة لا تستطيع التمييز بيف التي النووية

 يلأنيا لا تصوب إلى ىدؼ عسكر  ،الأىداؼ العسكرية والمدنييفتصيب بلا تمييز 
 .(66)محدد

ف أإذ  ؛يبدو لمبدأ الفروسية أىمية خاصة مجاؿ استخداـ الأسمحة النووية فيو 
، فإذا استخدـ رب بيف المحاربيف وغير المحاربيفالح فيىذه الأسمحة لا تميز 

نيف والعجزة المسسلاح لا يميز بينيـ ويعرض الأسرى والجرحى والمرضى و 
ستخداـ ىذا السلاح يكوف موضع لا القانوني، فإف الوضع والأطفاؿ إلى الدمار

                                                
  .265صدالواحد الفار: أسرى الحرب، المرجع السابؽ، أستاذنا د. عب (58)
 .275صد. ماجد إبراىيـ عمى: المرجع السابؽ،  (59)

 (60) Bassiouni (M.SH): Amanual on International Humanitarian law and 
Arms control Agreements, Transnational Publishers, INC, Ardsley 2000, 
p.278. 
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لأف ىذه المبادئ حرمت استخداـ أسمحة خاصة مثؿ السموـ والغازات  ؛جدؿ
 .ر لأنيا تسبب آلاماً لا لزوـ لياوالرصاص المتفج

زية و غير التميي)العمياء( أ ر استخدام الأسمحة عشوائية الأثرمبدأ حظ -رابعاً 
  :)مبدأ التمييز(

ـ ىو ميقواعده العرفية عمى مبدأ  في الإنساني الدوليلقد اشتمؿ القانوف 
ليس لدييا القدرة عمى التمييز بيف المقاتميف والمدنييف  التي" "حظر الأسمحة العمياء

يكوف بطبيعتو  الذيفإف السلاح  مف ثـ، و (68)و بيف الأىداؼ العسكرية والمدنيةأ
  .ىو سلاح غير مشروع ومنو السلاح النووى بالطبع ،الأثر يوائعش

، السكاف المدنييف مف أىواؿ الحرب ىو حماية فيواليدؼ مف ىذا المبدأ العر 
قانوف مانو " فيترجع بجذورىا إلى القدـ ، فنجد  التيوىو مف المبادئ العتيقة 

Code Manu "ستند إلى مبدأ ت التيب عمى المحارب عدداً مف القواعد أوج الذي
، ومساكف الأشخاص الذيف لا كحظر اليجوـ عمى المنشآت الدينيةالتمييز 
، ولذلؾ فإف تخريب لا تتبع القوات المسمحة التيالحرب، والممتمكات  فييشتركوف 

 .(62)أو القرى أثناء القتاؿ أمر محظورالمدف 
 الأوؿ فيا( مف البروتوكوؿ الإض48المادة ) فيوىذا المبدأ تـ التأكيد عميو 

بيف السكاف  يعمؿ أطراؼ النزاع عمى التمييز" :نصت عمى أف التي( ـ8977)لعاـ 
، ومف ثـ توجو عياف المدنية والأىداؼ العسكرية، وبيف الأالمدنييف والمقاتميف

                                                
(61) Kwahwa: op. cit. p.48. 

ف الذيف أف الفلاحي"ذلؾ المبدأ بقوليا:  انيف الحرب القديمة في اليند إلىفمقد أشارت قو  (62)
د ، متأكدوف مف حمايتيـ في مواجية الغزاة المسمحيف مف قبؿ التقالييمارسوف عمميـ في الحقوؿ

 ".التي تقصر الحرب عمى المقاتميف
القواعد المدونة  ،ومعاممة ضحايا النزاعات المسمحة: إدارة الحرب ربيا )ؿ( :لممزيد انظر -

( 8والعرفية التي كانت سارية في اليند القديمة، المجمة الدولية لمصميب الأحمر، العدد )
 وما بعدىا . 257، ص8989يوليو/أغسطس، ص
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لسكاف ، وذلؾ مف أجؿ تأميف وحماية اـ ضد الأىداؼ العسكرية دوف غيرىاعممياتي
 .(63)المدنييف والأعياف المدنية"

 :الآتيالفتوى عمى النحو  فيوقد أدرجت محكمة العدؿ الدولية ىذه القاعدة 
يجب عمى الدوؿ ألا تجعؿ المدنييف ىدفاً لميجوـ مطمقاً ولابد بالتالى ألا "

 .(64)ز بيف الأىداؼ المدنية والعسكرية"لا تستطيع التميي التيتستخدـ الأسمحة 
وائية الأثر واليجوـ المتعمد وىكذا ساوت المحكمة بيف استخداـ الأسمحة عش

: مف الميـ تأكيد فأولً  ىذا البياف ليست بحاجة إلى تأكيد،عمى المدنييف ، وأىمية 
 التعاىدينظراً لأف النص  ة؛حظر الأسمحة عشوائية الأثر باعتباره قاعدة عرفي

 الذي الأوؿ فيالبروتوكوؿ الإضا فيالوحيد لحظر اليجمات العشوائية لا نجده إلى 
تمؾ المعاىدة فقط يوجد بياف عاـ لأنواع  فيلـ تصدؽ عميو جميع الدوؿ بعد ، و 

: فإنو بناء عمى منطؽ المحكمة يعنى ثانياً و ،تحظرىا ىذه القاعدة التيالأسمحة 
البروتوكوؿ  في، الموجود فروض عمى مياجمة المدنييف عف قصدالحظر الم

 فيتناع عف استخداـ الأسمحة العشوائية ، أنو لابد مف الام، تمقائياً الثاني فيالإضا
: فإف ىذا ثالثاً و ينطبؽ عمييا البروتوكوؿ، التيالمنازعات المسمحة غير الدولية 
                                                

د. محمد مصطفي يونس: ملامح التطور في القانوف الدولي الانساني، المرجع السابؽ،  (63)
 .844ص

 (. 82، 79، 78قالت المحكمة ) الفقرات  (64)
(The cardinal principles contained in the texts constituting the fabric of 
humanitarian law are the following: The first is aimed at the protection of 
the civilian population and civilian objects and establishes the distinction 
between combatants and non-combatants; States must never make 
civilians the object of attack and must consequently nerver use weapons 
that are incapable of distinguishing between civilian and military targets. 
According to the second principle, it is prohibited to cause unnecessary 
suffering to combatants: it is accordingly prohibited to use weapons 
causing them such harm uselessly aggravating their suffering. In 
application of that second principle, states do not have unlimited freedom 
of choice of means in the weapons they use).                                                                              
- (I.C.J) opinion: op. cit, paragraphs 78, 79, 82. 
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ذا  أيالبياف يعنى أف  سلاح يمكف إخضاعو لمتحميؿ عمى أساس ىذه المعايير وا 
انتياكاً ليا ، فإنو يحظر استخدامو دوف أف تكوف ىناؾ حاجة إلى  داتضح أنو يع
 . (65)معاىدة خاصة

ز غير قادر عمى التمييلمحكمة عمى وجو التحديد بقوليا "قصدتو ا الذيفما 
سلاح باعتباره غير عاقؿ لا  أيوواضح أف  ؟بيف الأىداؼ المدنية والعسكرية"

 يستطيع بنفسو أف يحقؽ ىذا التمييز. 
الخاص بحماية  الثانيالفصؿ  في الأوؿ فيوصياغة البروتوكوؿ الإضا

منو تصؼ خصائص أساليب ووسائؿ القتاؿ  (58)، حيث ورد نص المادة دنييفالم
 :تيالعشوائية عمى النحو الآ

)ج( ... لا يمكف حصر  ، أويمكف أف توجو إلى ىدؼ عسكرى محدد)ب( لا 
يتطمبو ىذا البروتوكوؿ ، ومف ثـ فإف مف شأنيا أف تصيب  الذيآثارىا عمى النحو 

يف أو الأعياف المدنية دوف عسكرية والأشخاص المدني، الأىداؼ الكؿ حالة كيذه في
 .(66)تمييز

 :ائية الأسمحة النووية إلى مذىبيفوقد اختمؼ الفقياء حوؿ عشو 
ليست بالضرورة عشوائية  قرر أصحابو أف الأسمحة النووية -الأوؿالمذىب 

 :بطبيعتيا
رأييا  في "Higginsىيجنز "ومف بيف ىؤلاء القضاة حاولت القاضية  

 :تيـ تعريفاً للأسمحة العشوائية عمى النحو الآمعارض أف تقد  ال
إذا كاف مف غير الممكف  ،يمكف استنتاج أف السلاح يكوف غير مشروع بذاتو"

 .حالة وجود أضرار جانبية فيتوجييو إلى ىدؼ عسكرى فقط " حتى 
                                                

لويز دوسوالد بيؾ: القانوف الدولي الانساني وفتوى محكمة العدؿ الدولية، المرجع السابؽ،  (65)
 .6ص

د. محمد مصطفي يونس: ملامح التطور في القانوف الدولي الانساني، المرجع السابؽ،  (66)
 .845ص
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 :يؽ ذلؾ عمى الأسمحة النووية قالتوبتطب
تتسـ بيا جميع  التيفائقة التدمير عمى الرغـ مف الخصائص الفريدة وال"

، فإف ذلؾ المصطمح نفسو يغطى مجموعة متنوعة مف الأسمحة الأسمحة النووية
غير قادر  اً محدد ييكوف فيو سلاح نوو  الذي، وبالقدر تأثيراتيا فيغير المتجانسة 

 .(67)"، يصبح استعمالو غير مشروعتمييزعمى ىذا ال
قدمتو  الذيثيراً إلى التعريؼ ك Guilloume "غميوـ" القاضيولـ يضؼ 

رأيو  فيأسباب لاستنتاجو فيما يتعمؽ بالأسمحة النووية  أيولـ يقدـ  ،المحكمة
: إلا حظراً مطمقاً واحداً  فيلا يتضمف القانوف العر ..." :لآتيالمستقؿ عمى النحو ا

يز لا يمكنيا التمي التي (العمياء)تخداـ ما يسمى الأسمحة ىو التعريؼ المتعمؽ باس
لكف مف الواضح أف الأسمحة النووية لا تقع ، بيف الأىداؼ المدنية والعسكرية

 .(68)فئة"بالضرورة ضمف ىذه ال
فقد  schwebel "شوبيؿ"، وىو نائب رئيس المحكمة الثالث القاضيأما  

 الدوليبينما لا يصعب استنتاج أف مبادئ القانوف " :سمـ بوجود صعوبة ما
ػ تحكـ استخداـ الأسمحة لأىداؼ العسكرية والمدنيةتميز بيف ا التي الإنساني
 ".ف تطبيؽ تمؾ المبادئ ... أمر سيؿ، فإف ذلؾ ليس معناه أالنووية

عندما تناوؿ مختمؼ أنواع  Schwebel "شوبيؿ "القاضيغير أف  
، اتضح أنو ىو أيضاً منيا غير مشروع أيو  ،منيا يكوف مشروعاً  أيالاستخداـ و 

 .(69)ية ليست عشوائية بطبيعتياة النوو قرر أف الأسمح
 : ة النووية تتسـ بالطابع العشوائىالأسمح -الثانيالمذىب 

 :ومبرراتيـ عمى ذلؾ أف

                                                
(67) (I.C.J) Report opinion of Judge (Higgins) para, 24. 
(68)  Declaration of judge (Guillaume) para. 5. 
(69) Dissenting opinion FO vice-president Schwebel, para. 12. 
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(67) (I.C.J) Report opinion of Judge (Higgins) para, 24. 
(68)  Declaration of judge (Guillaume) para. 5. 
(69) Dissenting opinion FO vice-president Schwebel, para. 12. 
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طار الذرة، فالأسمحة النووية أجيزة متفجرة تنتج طاقتيا مف اندماج أو انش-8
، كميات ىائمة مف الحرارة والطاقة وحسب، ولكف ولا تطمؽ ىذه العممية، بطبيعتيا

 يوىذه الخصائص تجعؿ الأسمحة النووية تنطو  ،شعاعات قوية وطويمة الأمدأيضاً إ
 مف للأسمحة النووية لا التي، ولا يمكف احتواء القوة التدميرية عمى آثار مأساوية

إف ليا القدرة عمى تدمير الحضارة كميا والنظاـ  إذ، حيث الحيز ولا مف حيث الزمف
 .(76)بأكممو عمى يالبيئ

الصحة  فياع المنطمؽ مف التفجير النووى أف يؤثر إف مف شأف الإشع-2
، كما أف استخداـ الأسمحة مساحة بالغة الاتساع فيوالزراعة والموارد الطبيعية 

، والإشعاع المؤيف لو القدرة عمى طراً شديداً عمى الأجياؿ القادمةالنووية سيشكؿ خ
حداث عيوب وراثية  ،المستقبؿ بالبيئة والغذاء والنظاـ البيئى والبحرى فيالإضرار  وا 
 .الأجياؿ القادمة فيوأمراض 

 :تيفتواىا مشروعية الأسمحة النووية عمى النحو الآ فيوقد قيمت المحكمة 
، فإنو يبدو أنو لا يمكف إلا الخصائص الفريدة للأسمحة النوويةبالنظر إلى "

ومع  ،تبصعوبة بالغة التوفيؽ بيف استخداـ مثؿ ىذه الأسمحة واحتراـ ىذه المتطمبا
حة سواء مف حيث ، فإف المحكمة تعتبر إنو لا يمكف احتواء قوة ىذه الأسمذلؾ

 .(78)الحيز أو الزماف"
قضاة الذيف صوتوا تأييداً وتجدر الإشارة بوجو خاص إلى آراء ثلاثة مف ال 
السلاح النووى ىو مف " :أف Fleischhauerفميشياور  القاضي: فقد ذكر لمفتوى

النزاع  فيتكمف وراء القانوف المطبؽ  التية الإنسانيبارات عدة نواح إنكار للاعت
                                                

(70) (I.C.J) Report opinion, op. cit, para 35. 
 :وقد أضافت المحكمة  (78)

"The requirements referred to in this sentence were the prohibition of 
methods and means of warfare which would preclude any distinction 
between civilian and military targets or which result in unnecessary 
suffering to combatants".           
- (I.C.J) opinion, op. cit, para. 95.
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 ،(72)ز بيف الأىداؼ المدنية والعسكريةلا يمكنو التميي يالمسمح ... فالسلاح النوو 
يبدو أف الأسمحة النووية عمى " :إلى أنو Bedjaouiوذىب رئيس المحكمة بدجاوى 

، طريقة عشوائيةيا بالوقت الحاضر ذات صفات تجعميا تصيب الضحا فيالأقؿ 
، ولذلؾ فإنو سلاح أعمى يوتخمط بيف المقاتميف وغير المقاتميف ... والسلاح النوو 

استخداـ  فيبالتمييز  ي، وىو القانوف المعنالإنسانيبطبيعتو يقوض القانوف 
 .(73)"الأسمحة
 الدوليالمبادئ الأساسية لمقانوف " :أف Herczeh "ىيرزى" القاضيوكتب  
، تحظر بشكؿ قاطع لا لبس استنتاجات الفتوى فيت عف حؽ أبرز  التي الإنساني

 .(74)"تشمؿ الأسمحة النووية التي، يو استخداـ أسمحة التدمير الشامؿف
 التيتكمف وراء الطريقة  التيومف جانبنا فإننا إذا نحينا جانباً الأساليب 

وجدت ، سنجد أف الأغمبية عتمدنا عمى بيانات القضاة أنفسيـوا ،صيغت بيا الفتوى
، وىـ لـ يفعموا ذلؾ مف حيث إمكانية طابعيا فيأف الأسمحة النووية عشوائية 

لا  التي، ولكف بسبب آثارىا الميمكة نظاـ للأسمحة النووية أيليدؼ  ليالأو التحديد 
مما يجعؿ مف غير الممكف التمييز عمى نحو سميـ بيف  ،يمكف السيطرة عمييا

عسكرية والمقاتميف مف ناحية ، والأىداؼ الىداؼ المدنية والمدنييف مف ناحيةالأ
 .أخرى

 :مبدأ التناسب والأسمحة النووية -خامساً 
، عمى أف يكوف ليدؼ تصؿ بادئ ذى بدء بالسلاح المشروعىذه القاعدة ت

تحظر  ىي، و الإنساني الدوليإطار معنى القانوف  فيالمختار لميجوـ ىدفاً عسكرياً 
بية المتوقعة مفرطة بالمقارنة مع قيمة اليدؼ اليجوـ إذا كانت الإصابات الجان

 .العسكري
                                                

 (72)  The opinion of judg Fleischhauer, para. 2. p.1. 
 (73) Declararion of Mr. Bedjaoui, para. 20 (ICRC). 
 (74) Declaration by judge Herczegh, page (1), second paragraph. 
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طار الذرة، فالأسمحة النووية أجيزة متفجرة تنتج طاقتيا مف اندماج أو انش-8
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، عمى أف يكوف ليدؼ تصؿ بادئ ذى بدء بالسلاح المشروعىذه القاعدة ت

تحظر  ىي، و الإنساني الدوليإطار معنى القانوف  فيالمختار لميجوـ ىدفاً عسكرياً 
بية المتوقعة مفرطة بالمقارنة مع قيمة اليدؼ اليجوـ إذا كانت الإصابات الجان
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 (72)  The opinion of judg Fleischhauer, para. 2. p.1. 
 (73) Declararion of Mr. Bedjaoui, para. 20 (ICRC). 
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، وىو ييدؼ الإنساني الدولية لمقانوف أحد المبادئ الرئيسفمبدأ التناسب ىو 
ى منيما فيما الأولؿ تتمثّ  ،إلى إقامة نوع مف التوازف بيف مصمحتيف متعارضتيف

قدرة عمى كرية تمميو اعتبارات الضرورة العسكرية مف استخداـ أكثر الأسمحة العس
ة مف الإنسانيؿ فيما تمميو الاعتبارات ، وثانييما تتمثّ تحقيؽ الأىداؼ العسكرية

بغير المحاربيف والأىداؼ تمحؽ  التيضرورة العمؿ عمى تقميؿ الخسائر والأضرار 
 .(75)المدنية

ـ بما 8967قة بقوانيف وأعراؼ الحرب البرية لسنة وقد قضت اللائحة المتعمّ 
 :(76)أتيي

 .اختيار وسائؿ إلحاؽ الضرر بالعدو فيلممحاربيف حؽ مطمؽ  ليس"-
قيات خاصة، يمنع عمى اتفا فيعلاوة عمى المحظورات المنصوص عمييا -

 :وجو الخصوص
مف شأنيا إحداث إصابات وآلاـ لا  التي)ىػ( استخداـ الأسمحة والقذائؼ والمواد 

 مبرر ليا.
حتماً  ينت ضرورات الحرب تقتض، إلا إذا كا( تدمير ممتمكات العدو أو حجزىا)و

 ."أو الحجز ىذا التدمير
( مف البروتوكوؿ 35ومبدأ التناسب ينبع بصفة أساسية مف نص المادة )

 :ينص عمى أنو الذي، و "جنيؼ"والممحؽ باتفاقيات  (ـ8977)لسنة  الأوؿ
مف شانيا  التييحظر استخداـ الأسمحة والقذائؼ والمواد ووسائؿ القتاؿ -

 .أو آلاـ لا مبرر ليا حداث إصاباتإ

                                                
 (75) Fleck (D): The handbook of international humanitarian law, third 
edition, oxford, united kingdom, 2013, p.213.  

لي( )حيازة واستخداـ الأسمحة النووية في ضوء أحكاـ القانوف الدو  د. محمود حجازى محمود: (76)
 .58صـ، 2665مطبعة العشرى، القاىرة، 
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يقصد بيا أو يتوقع منيا أف تمحؽ  يحظر استخداـ وسائؿ أو أساليب لمقتاؿ-
 .(77)لغة واسعة الانتشار وطويمة الأمدبالبيئة الطبيعية أضراراً با

واجب التطبيؽ عمى النزاعات المسمحة  اً عام مما سبؽ يتضح أف ىناؾ مبدأً 
نوع مف السلاح يترتب عمى  أياستخداـ  مفاده، حظر أو تحريـ (مبدأ التناسب)ىو 
 .تخدامو حدوث أضرار أو آلاـ مفرطةاس

تشر بشكؿ  لـ الصادرة عف محكمة العدؿ الدولية ومف الغريب أف الفتوى
، واستند القضاة في، لكف قضاة عديديف أكدوا طابعيا العر مباشر إلى ىذه القاعدة

ف الآثار الجانبية للأسمحة إقوليـ  فيإلى ىذا المبدأ  (ىيجنز وشوبيؿ وغميوـ)
واتسمت تصريحات القاضية ، (78)نةحالات معيّ  فيالنووية قد تكوف غير مفرطة 

 التيأف الأضرار  فذكرا ،ىذا الصدد فيبتقييد أكبر  "غميوـ" القاضيو  "ىيجنز"
 فيتسببيا الأسمحة النووية كبيرة لدرجة أف الأضرار الجانبية تكوف غير مفرطة فقط 

قدما ، غير أنيما لـ يبالغ الأىمية العسكرييكوف فييا اليدؼ  التيوى الأحواؿ القص
ف كانت القاضية أمثمة محددة لأنواع الأىداؼ قد تحدثت عف الأحواؿ  "ىيجنز"، وا 
أف تكوف الميزة العسكرية متصمة ببقاء الدولة نفسيا " :تيالضرورية عمى النحو الآ

حة أخرى واء بسلاح نووى أو بأسمأو تجنب وقوع معاناة واسعة النطاؽ وشديدة )س
، ولا توجد وسيمة أخرى متاحة لمقضاء عمى ( بيف سكانيامف أسمحة التدمير الشامؿ

 ."العسكريىذا اليدؼ 
الصحراء  فيفقد ساؽ الأمثمة الشائعة عف الجيش  "شوبيؿ"أما نائب الرئيس 

لإشعاع لأف ا ؛، وقد تكوف مياجمة ىذه الأىداؼ متناسبةالمحيط فيأو الغواصة 
: عمى الرغـ مف أنو ، اعترؼ بأنوومف ناحية أخرى ،كثير مف الناس فيلف يؤثر 

                                                
د. عادؿ عبدالله المسدى: استخداـ الأسمحة النووية في ضوء أحكاـ القانوف الدولي، مجمة  (77)

  .287صـ، 2666كمية الحقوؽ، بنى سويؼ، يوليو  ،البحوث القانونية والاقتصادية
 (78) The opinion of judge (Higgins), para. 21. 
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ى منيما فيما الأولؿ تتمثّ  ،إلى إقامة نوع مف التوازف بيف مصمحتيف متعارضتيف
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يقصد بيا أو يتوقع منيا أف تمحؽ  يحظر استخداـ وسائؿ أو أساليب لمقتاؿ-
 .(77)لغة واسعة الانتشار وطويمة الأمدبالبيئة الطبيعية أضراراً با

واجب التطبيؽ عمى النزاعات المسمحة  اً عام مما سبؽ يتضح أف ىناؾ مبدأً 
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د. عادؿ عبدالله المسدى: استخداـ الأسمحة النووية في ضوء أحكاـ القانوف الدولي، مجمة  (77)

  .287صـ، 2666كمية الحقوؽ، بنى سويؼ، يوليو  ،البحوث القانونية والاقتصادية
 (78) The opinion of judge (Higgins), para. 21. 
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قد تكوف ىناؾ حالات محددة لا تنتيؾ فييا قاعدة التناسب فإف استخداـ الأسمحة 
 .(79)الإنساني الدوليمعظـ الحالات مع القانوف  فيالنووية لف يكوف متفقاً 

صمة  يغير ذعدوه أ التناسب أو غير أف قضاة آخريف لـ يشيروا إلى مبد
 الأسمحة النووية عشوائية الطابع. ؛ نظراً لأنيـ عدوابالقضية
عاناة غير ضرورية )أذى تسبب م التيمبدأ حظر استخدام الأسمحة  -سادساً 
 :مفرطاً(

تقضى بحماية المقاتميف مف أسمحة  التيوقد وصفت المحكمة القاعدة العرفية 
عمى مدى العقود الأخيرة  فياكت الدوليظراً لأف المجتمع ن ؛معينة بأنيا مبدأ أساسى

 .(86)ىذا الشأف، مركزاً عمى حماية المدنييف فيبالكممات 
بناء عمى ذلؾ " :ليذا المبدأ تذكر الفتوى أنو يؽ بالتفسير الفعموفيما يتعمّ 

تزيد مف شدة  تسبب لممقاتميف قدراً مف الأذى أو التييحظر استخداـ الأسمحة 
قيؽ الأىداؼ العسكرية لا يمكف تجنبو لتح الذيأكبر مف القدر ...ـ بلا فائدةمعاناتي

 .(88)"المشروعة
ويشترط لتطبيؽ ىذا المبدأ أف تكوف الآثار والأضرار الناجمة عف السلاح 

لا تعذر قياس مدى تنا ،المستخدـ يمكف السيطرة عمييا والتحكـ فييا سبيا مع وا 
لا يمكف السيطرة عمى  التييعنى أف الأسمحة ، وىو ما الأىداؼ المتوقع تحقيقيا

يخالؼ  مف بينيا بالطبع الأسمحة النوويةو  ، الأضرار الناشئة عف استخداميا
 .(82)استخداميا ىذا المبدأ

                                                
(79) The opinion of judge (Schwebel) Vice- president, para. 23 and 24. 

 ومف تمؾ الجيود اعتماد البروتوكوؿ الخاص بحظر أسمحة الميزر المسببة لمعمى(. ) (86)
- Doswald – Beck (L): New protocol on blinding laser weapons, IRRC, 
No. 313, May – June 1996, p.272.
(81) (I.C.J.) opinion, op. cit, para, 78. 
 (82) Charles (J) and moxley (J.R): op. cit. p.44. 
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ضوء الأحواؿ  في، يتطمب ذلؾ إجراء تقييـ مبدأ التناسب فيوكما ىو الحاؿ 
والقاضية  "غميوـ" قاضيال، أشار تبرير إحداث ىذه المعاناة لمجنود، ولالمختمفة

 فيذكرناىا فيما يتعمؽ بالتناسب  التينفسيا إلى الأحواؿ القصوى  "ىيجنز"
 .صابات والأضرار المدنية الجانبيةالإ

 : أتيويرى البعض أن من تطبيقات هذا المبدأ ما ي
 .ب أضراراً زائدة لممدنييفتسب التيتحريـ استخداـ الأسمحة والوسائؿ -
 .ليب تجويع المدنييفلمجوء إلى أساحظر ا-
 .(83)حظر المجوء إلى الغدر-

، تفترض قاعدة المعاناة غير الضرورية غير أنو عمى خلاؼ حالة التناسب
 في، فإذا لـ ينجح السلاح اماً بشأف مشروعية السلاح المعنىمسبقاً تقييماً ع

قييـ ، يمكف إجراء ت، ومف الناحية النظريةإطلاقاً ، فإنو لا يمكف استخدامو الاختبار
، ولـ يتـ الواقع فيوىو ما لـ يحدث  ،بالمرة ي، لكف ذلؾ غير واقعاستخداـ يلأ

التقييـ عمى أساس الاتفاؽ مف ناحية المبدأ بعد عمى ما إذا كاف ينبغى أف يجرى 
، استخداـ يمكف تصوره أي، أو عمى أساس " مف السلاحيالعادالغرض المزمع "

مى أساس الاستخداـ المزمع لواقع عا فيأسمحة محددة  يالماض فيوقد حظرت 
لأنو إذا كاف ىناؾ إصرار عمى الاختبار الآخر، فإنو لف يتـ عمى الأرجح  ؛العادى
وىناؾ عنصر آخر يأخذ طابع الاختبار المطمؽ ىو البياف  ،(84)سلاح أيحظر 

                                                
 .848نساني(، المرجع السابؽ، صالمدخؿ لدراسة القانوف الدولي الإ) د. سعيد سالـ جويمى: (83)

(84) The difficulty is that the unnecessary suffering rule means that the 
weapon is prohibited without the need for a treaty. This deters states, 
especially those which had developed the weapon, from dectaring such 
unlawfulness, but they may be willing to ban a weapon arguing that such 
a ban is purely treaty-based. There can be no doubt, however, that the==
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San) ـ8868عاـ  في "ساف بطرسبورج" إعلاف فيالوارد  Petersburg

Declaration 1868  )لموت حتمياً تجعؿ ا التيينص عمى أف الأسمحة  يالذ
 .(85)تتجاوز ضرورات الحرب

نتائج استخداـ  فيذا المبدأ يقوـ عمى أساس الموازنة الفعمية والمنطقية بيف
، واستبعاد كؿ منيا بتحقيؽ الأىداؼ العسكريةيعنى  التي، الأسمحة المختمفة

ميا إلى إحداث آلاـ مفرطة لا يؤدى استخدا التيومنيا الأسمحة النووية  ،الأسمحة
 Uncontrollableمبرر ليا أو لا يمكف السيطرة عمى نتائج استخداميا 

effects(86). 
 التيالدعوة إلى إحاطة الحرب بالقيود  فيولمشريعة الإسلامية أروع الأمثمة 

 فيالإسلاـ عف الإسراؼ  يي، فقد نأكثر رحمة ولا تتجاوز الغرض منياتجعميا 
ؾ جمياً مف وصية عمر بف الخطاب ، يظير ذلحاف كفة المسمميفالقتؿ عند رج

 ،"أمراء الجيوش الإسلامية بقولو "ولا تسرفوا عند الظيور ( إلى)رضى الله عنو
 .(87)إحداث آلاـ ومعاناة لا مبرر ليا وعدـ الإسراؼ معناه العمؿ عمى تجنب

                                                                                                                        
==motivation for agreeing to a ban stems from an assessment that the 
normal military utility does not justify the weapon's adverse effects.                          
- (I.C.J) opinion, op. cit. para. 79. 

 .889صد. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ،  (85)
(86) Cassese (A): Weapons causing unnecessary suffering are prohibited, 
1975, p.18. 

شيخ النساء والصبياف والينيى عف قتؿ  صمى الله عميو وسمـويؤيد ذلؾ أف رسوؿ الله ) (87)
: كتاب الإعلاـ بقواعد القانوف الدولي والعلاقات الدولية د. أحمد أبوالوفا :لممزيد انظر الكبير(.

 ،، القاىرة، دار النيضة العربيةة الإسلامية()الحرب في الشريع في شريعة الإسلاـ، الجزء العاشر
 .وما بعدىا 848ـ، ص2668

44

نما أيدوا ىذا ،ولـ يتحفظ أغمبية القضاة  "يشياورفم" القاضي، فالمبدأ وا 
Fleischhauer ( تعد إنكاراً للاعتبارات قاؿ إف مثؿ ىذه  )المعاناة غير المحدودة

، وذكر رئيس المحكمة النزاع المسمح فيتكمف وراء القانوف المطبؽ  التية الإنساني
، معاناة غير علاوة عمى ذلؾ تسببالأسمحة  أف ىذه Bedjaoyiبدجاوى 
 الدولية لمقانوف الإنسانيإف المبادئ  Herczeh "ىيرزى" القاضي، وقاؿ ةضروري
 "شياب الديف" القاضي، أما تحظر استخداـ الأسمحة النووية الإنساني

Shahabuddeen  رأيو المعارض بأف ىذه القاعدة تقتضى إيجاد  فيفقد اعترؼ
زاد  وأنو كمما زادت الميزة العسكرية، ،رورة العسكرية ومعاناة المقاتميفتوازف بيف الض

 في، غير أف الوعى العاـ استطاع لقبوؿ مستويات أعمى مف المعاناة دادالاستع
، ية متصورة يمكف أف تبرر المعاناةأنو لا توجد ميزة عسكر  دبعض الحالات أف يع

كاف يمكف أف يقاؿ إف ليا  التي، لغازات السامةإلى اكما كاف الحاؿ مثلًا بالنسبة 
إنو ينبغى توسيع المبدأ  "ياب الديفش" القاضي، وقاؿ الفائدة العسكرية قدراً مف

 ،يكوف مشروعاً عمى نحو آخر الذيليشمؿ معاناة المدنييف أثناء الضرر الجانبى 
، فإنو كاف بوسع المحكمة أف تقرر اقتصر المبدأ بدقة عمى العسكرييفلكف حتى إذا 

 "كورما" القاضيوقد ذكر  ،أف استخداـ الأسمحة النووية ينتيؾ ىذه القاعدة
Koroma ىيروشيما وناجازاكى وجزر " في، بعد أف وصؼ آثار الأسمحة النووية

 .(88)ت أسوأ مما تسببو الغازات السامة، أف الآثار الإشعاعية كان"مارشاؿ
  :Martens Clauseوالأسمحة النووية  (89)شرط مارتينز -سابعاً 

                                                
(88) (I.C.J) opinion, op. cit, para. 19- 21. 

يرجع ىذا الشرط إلى بياف أولى بو السيد ) فريدريؾ دى مارتينز( والذى كاف مندوب روسيا  ( 89)
 .ـ8899ر السلاـ المنعقد في لاىاى في مؤتم

- Miyazaki (S): The Martens clause and International Humanitarian law, 
studies and Essays on International Humanitarian law and Red Cross==
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==motivation for agreeing to a ban stems from an assessment that the 
normal military utility does not justify the weapon's adverse effects.                          
- (I.C.J) opinion, op. cit. para. 79. 

 .889صد. محمود خيرى بنونو: المرجع السابؽ،  (85)
(86) Cassese (A): Weapons causing unnecessary suffering are prohibited, 
1975, p.18. 

شيخ النساء والصبياف والينيى عف قتؿ  صمى الله عميو وسمـويؤيد ذلؾ أف رسوؿ الله ) (87)
: كتاب الإعلاـ بقواعد القانوف الدولي والعلاقات الدولية د. أحمد أبوالوفا :لممزيد انظر الكبير(.

 ،، القاىرة، دار النيضة العربيةة الإسلامية()الحرب في الشريع في شريعة الإسلاـ، الجزء العاشر
 .وما بعدىا 848ـ، ص2668
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نما أيدوا ىذا ،ولـ يتحفظ أغمبية القضاة  "يشياورفم" القاضي، فالمبدأ وا 
Fleischhauer ( تعد إنكاراً للاعتبارات قاؿ إف مثؿ ىذه  )المعاناة غير المحدودة

، وذكر رئيس المحكمة النزاع المسمح فيتكمف وراء القانوف المطبؽ  التية الإنساني
، معاناة غير علاوة عمى ذلؾ تسببالأسمحة  أف ىذه Bedjaoyiبدجاوى 
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زاد  وأنو كمما زادت الميزة العسكرية، ،رورة العسكرية ومعاناة المقاتميفتوازف بيف الض

 في، غير أف الوعى العاـ استطاع لقبوؿ مستويات أعمى مف المعاناة دادالاستع
، ية متصورة يمكف أف تبرر المعاناةأنو لا توجد ميزة عسكر  دبعض الحالات أف يع

كاف يمكف أف يقاؿ إف ليا  التي، لغازات السامةإلى اكما كاف الحاؿ مثلًا بالنسبة 
إنو ينبغى توسيع المبدأ  "ياب الديفش" القاضي، وقاؿ الفائدة العسكرية قدراً مف

 ،يكوف مشروعاً عمى نحو آخر الذيليشمؿ معاناة المدنييف أثناء الضرر الجانبى 
، فإنو كاف بوسع المحكمة أف تقرر اقتصر المبدأ بدقة عمى العسكرييفلكف حتى إذا 

 "كورما" القاضيوقد ذكر  ،أف استخداـ الأسمحة النووية ينتيؾ ىذه القاعدة
Koroma ىيروشيما وناجازاكى وجزر " في، بعد أف وصؼ آثار الأسمحة النووية

 .(88)ت أسوأ مما تسببو الغازات السامة، أف الآثار الإشعاعية كان"مارشاؿ
  :Martens Clauseوالأسمحة النووية  (89)شرط مارتينز -سابعاً 

                                                
(88) (I.C.J) opinion, op. cit, para. 19- 21. 

يرجع ىذا الشرط إلى بياف أولى بو السيد ) فريدريؾ دى مارتينز( والذى كاف مندوب روسيا  ( 89)
 .ـ8899ر السلاـ المنعقد في لاىاى في مؤتم

- Miyazaki (S): The Martens clause and International Humanitarian law, 
studies and Essays on International Humanitarian law and Red Cross==



�لأ�صتاذ �لدكتور/ معمر رتيب محمد عبد �لحافظ�ل�������ق�������ان�������ون �ل���������������دولي �لإن�����������������ص��������اني وح������ظ������ر �لأ�������ص������ل������ح������ة �ل�����ن�����ووي�����ة50
45

ز شرط مارتين في الإنساني الدوليالقانوف  فية الإنسانييتجسد إرساء مبادئ 
Martens Clause  وقد ظير لأوؿ مرة ىذا القانوف فييعد حجر الزاوية  الذيو ،

 ـ(8899)الثانية لقوانيف وأعراؼ الحرب البرية لسنة  "لاىاي"ديباجة اتفاقية  في
، يف وأعراؼ الحرب أكثر اكتمالاً حتى صدور مدونة بقوان" :نصت عمى أنو التيو 

الحالات  فية مف المناسب أف تعمف أنو ة السامية المتعاقدالإنسانيترى الأطراؼ 
، يظؿ السكاف والمقاتموف تحت حماية قاعدة اعتمدتيا التيلا تشمميا اللائحة  التي

، وعف دات الراسخة بيف الشعوب المتحضرةمبادئ قانوف الأمـ الناتجة عف العا
 .(96)ة وما يمميو الضمير العاـ"الإنسانيقوانيف 

الرابعة لعاـ  "لاىاي"يباجة اتفاقية د فيولقد وضع ىذا الشرط أيضاً 
لعاـ  الأوؿ فيصمب نص البروتوكوؿ الإضا في، ودخؿ بعد ذلؾ ـ(8967)
 فيعمى أنو وينص شرط مارتينز ) ،الثانيديباجة البروتوكوؿ  فيو  ،(ـ8977)

حمى  في، يظؿ المحاربوف "التعاىديالقانوف  فيحالة عدـ وجود قاعدة معينة 
 .ة وما يمميو الضمير العاـ(الإنساني، ومبادئ فير " القانوف العوتحت سمطة

شرط مارتينز ذىبت الدوؿ المناىضة إلى ولمتأكيد عمى أىمية الرجوع 
الأكثر مباشرة وتتناسب مع  الدوليللأسمحة النووية إلى القوؿ بأف قواعد القانوف 

 يالتو  ،الإنساني الدوليالعامة لمقانوف  يالمباد ىيمشروعية الأسمحة النووية 
 ،نيكاراجوا فيقضية النشاطات العسكرية وشبو العسكرية  فيعرفتيا المحكمة 

 .(98)ة"الإنسانياعتبارات ومضيؽ كورفو بالمبادئ المسماة "
                                                                                                                        
==principles in Honour of Jean pictet (ICRC), Martinus Nighoff. 
Publisher, 1984, p. 463.         

جمة الدولية لمصميب الأحمر، الدولي الانساني، المروبير تيسيورست: شرط مارتينز والقانوف  (96)
 .829، ص254ـ، السنة العاشرة، العدد 8997/أبريؿ مارس

 .372صد. حناف أحمد الغولى: المرجع السابؽ،  (98)
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ة وما يمميو الضمير العاـ" الإنسانيمبادئ وىناؾ جدؿ حوؿ ما إذا كانت "
ف ع معيف مالقانوف قياس سلاح أو نو  فيمقاييس مستقمة وممزمة قانوناً يمكف بيا 

ف المحكمة أكدت أىمية شرط لذلؾ مف الميـ أ السموؾ، أـ أنيا مبادئ أخلاقية؛
، وذكرت أنو "ستمرار وجوده وقابميتو لمتطبيؽا فيلا يمكف الشؾ  الذي، "مارتنز

وعمى ىذا الأساس "، التكنولوجيا العسكرية فيوسيمة فعالة لمواجية التطور السريع "
تظؿ مطبقة عمى  الإنساني الدوليلأساسية لمقانوف أكدت المحكمة أف المبادئ ا

، وذكرت أنو لا توجد دولة تجادؿ لجديدة بما فييا الأسمحة النوويةجميع الأسمحة ا
 . (92)ذلؾ في

شأف  فيوقد تواترت الجمعية العامة للأمـ المتحدة عمى إصدار قرار كؿ عاـ 
( الصادر 38/75لقرار ): اعدـ مشروعية الأسمحة النووية، ومنيا عمى سبيؿ المثاؿ

الجمعية العامة تديف بحزـ وبدوف : "ورد نصو أف الذيـ 8983فبراير سنة  85 في
لى الأبد الحرب النووية باعتبارى ا منافية لضمير الإنساف قيد أو شرط وا 

 .(93)"تووحكم
أف شرط مارتنز لا يقتصر  Shaabuddeen "شياب الديف" القاضيوأورد 

نما سمح بمعالجة مبادئ يلأف ذلؾ غير ضرور ؛ يفعمى تأكيد القانوف العر  ، وا 
ينبغى التأكيد  ،الدولية وما يمميو الضمير العاـ باعتبارىا مبادئ لمقانوف الإنساني
 فينورمبرج  فيضوء الأحواؿ المتغيرة، واستشيد بالمحكمة العسكرية  فيعمييا 

ر مف أكث": ذكرت عف شرط مارتنز أنو التي، (ـ8948)عاـ  فيقضية كروب 

                                                
 :(87مارتنز أيضاً بقوليا ) فقرة  وقد أشارت المحكمة إلى شرط (92)

- "Finally, the Court points to the Martens Clause. Who’s continuing 
existence and applicability is not be doubted as an affirmation that the 
principles and rules of humanitarian law apply to nuclear weapons".                                                      

 .838روبير تيسيورست: المرجع السابؽ، ص ( 93)
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، يجعؿ العادات المستقرة بيف الأمـ المتحضرة ، وقوانيف إنو شرط عاـ إعلاف ورع 
يجب تطبيقيا  التية وما يمميو الضمير العاـ جزءاً مف المقاييس القانونية الإنساني

 ."فاقية المحددة حالات معينة ...إذا لـ وعندما لا تغطى أحكاـ الات
ية الأولالاعتبارات " عممتالمحكمة استإلى أف  "شياب الديف" القاضيوأشار 

أنو فيما يتعمؽ بالأسمحة قضية قناة كورفو، واستنتج  في" كأساس لحكميا للإنسانية
جميع  فيغير مقبوؿ  عماليا، فإف المخاطر المرتبطة بيا تعنى أف استالنووية
 .الأحواؿ

شرط مارتنز يبيف بوضوح أف " Weeramantry "ويرمانترى" القاضيوذكر 
تمت صياغتيا بالفعؿ مجموعة مف  التيتوجد وراء ىذه المبادئ المحددة  أنو

ومضى  ،"لـ يسبؽ تناوليا .. التيالمبادئ العامة الكافية لتطبيقيا عمى الأوضاع 
ة أكثر تطوراً الآف مما كاف عميو الحاؿ عندما الإنسانييقوؿ إف انتياؾ المعايير 

الإنساف والحساسية فيما يتعمؽ وضع شرط مارتنز، ولاسيما تطور قانوف حقوؽ 
البشرية  فيوىذه المبادئ أصبحت الآف متعمقة ، بضرورة المحافظة عمى البيئة

 .(94)العاـ الإنساني الدوليالقانوف  فيبحيث أصبحت قواعد أساسية بوجو خاص 
وأف  ،ومف جانبنا فإننا نؤيد ما ذىب إليو القاضييف شياب الديف وويرمانترى

لأف مبدأ  ؛الدوليمارتنز ىو قمب الافتراض التقميدى لمقانوف  نؤكد أف تأثير شرط
ولا شؾ أف ىذه  ،ة وما يمميو الضمير العاـ يمثلاف عوامؿ تقييدية قانونيةالإنساني

الواقع مف استخداـ الأسمحة النووية منذ عاـ  فيمنعت الدوؿ  التي ىيالعوامؿ 
 .ة باستخدامياناؾ وصمة عار مرتبطأف ى فيلأنو ما مف شؾ  ؛ (ـ8945)
 

                                                
(94) (I.C.J) opinion: op. cit. p.84. 

48

 الخاتمح
، فيؿ يمكف أف لقوة بدؿ القانوف ومبادئ العدالةتحكيـ ا ىيلما كانت الحرب 

؟ قد يكوف ىناؾ تنافر ظاىر بيف ود قانوف ينظميا وقواعد تخضع ليايتصور وج
خضاعيا لقانوف ما (تغميب القوة عمى القانوف ىيو )طبيعة الحرب  ، غير إنو لما وا 
، يجب إذا ما قامت ألا تترؾ تماعية قد لا يمكف تجنبيااىرة اجكانت الحرب ظ

، بؿ يجب بقدر المستطاع تنظيميا يـ تسودىا أعماؿ القسوة واليمجيةبدوف تنظ
 .ةالإنسانيوتيذيبيا بما يتفؽ مع الغرض ومع مبادئ 

ولما كاف الغرض مف الحرب ىو توصؿ أحد الطرفيف إلى التغمب عمى الآخر 
، فكؿ فعؿ لا يؤدى مباشرة إلى ىذا ميـ بما يطمب إليورغامو عمى التستوطئو لإ

، ومف ويتعيف تحريمو ،غير مشروع دالغرض ويكوف مشوباً بالقسوة واليمجية يع
 .الإنساني الدوليأجؿ ذلؾ وجد القانوف 
يقرىا إلى  التيالقواعد  فيكما بينا مف قبؿ  الإنساني الدوليويستند القانوف 
 فكرتيف أساسيتيف ىما:

نما بالقدر رة الضرورةفك -8 : وتبيح استعماؿ القوة ووسائؿ العنؼ والخداع، وا 
ضعاؼ مقاومتو لحممو  اللازـ فقط لتخفيؼ الغرض مف الحرب، وىو إرىاؽ العدو وا 

 .لتسميـعمى ا
: تحتـ حماية المحاربيف مف أىواؿ الحرب وقصرىا عمى ةالإنسانيفكرة  -2
 .القوات المقاتمة لكؿ مف الفريقيفأفراد 

قائـ يتضمف أحكاماً  يقانوف دول كما بينا مف قبؿ الإنساني الدوليوالقانوف 
 ؛واستخداـ الأسمحة الحديثة يخضع ليذه الأحكاـ ،تنظـ أسموب الحرب ووسائميا

لأف إغفاؿ النص عمييا عندما وضعت ىذه الأحكاـ لـ يقصد بو تركيا المطمؽ 
اربوف لا يتمتعوف بحؽ ، خصوصاً وأف المحالقائميف عمى أمور الجند لتصرؼ
 .استخداـ وسائؿ الخسائر لمعدو فيمطمؽ 
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، يجعؿ العادات المستقرة بيف الأمـ المتحضرة ، وقوانيف إنو شرط عاـ إعلاف ورع 
يجب تطبيقيا  التية وما يمميو الضمير العاـ جزءاً مف المقاييس القانونية الإنساني

 ."فاقية المحددة حالات معينة ...إذا لـ وعندما لا تغطى أحكاـ الات
ية الأولالاعتبارات " عممتالمحكمة استإلى أف  "شياب الديف" القاضيوأشار 

أنو فيما يتعمؽ بالأسمحة قضية قناة كورفو، واستنتج  في" كأساس لحكميا للإنسانية
جميع  فيغير مقبوؿ  عماليا، فإف المخاطر المرتبطة بيا تعنى أف استالنووية
 .الأحواؿ

شرط مارتنز يبيف بوضوح أف " Weeramantry "ويرمانترى" القاضيوذكر 
تمت صياغتيا بالفعؿ مجموعة مف  التيتوجد وراء ىذه المبادئ المحددة  أنو

ومضى  ،"لـ يسبؽ تناوليا .. التيالمبادئ العامة الكافية لتطبيقيا عمى الأوضاع 
ة أكثر تطوراً الآف مما كاف عميو الحاؿ عندما الإنسانييقوؿ إف انتياؾ المعايير 

الإنساف والحساسية فيما يتعمؽ وضع شرط مارتنز، ولاسيما تطور قانوف حقوؽ 
البشرية  فيوىذه المبادئ أصبحت الآف متعمقة ، بضرورة المحافظة عمى البيئة

 .(94)العاـ الإنساني الدوليالقانوف  فيبحيث أصبحت قواعد أساسية بوجو خاص 
وأف  ،ومف جانبنا فإننا نؤيد ما ذىب إليو القاضييف شياب الديف وويرمانترى

لأف مبدأ  ؛الدوليمارتنز ىو قمب الافتراض التقميدى لمقانوف  نؤكد أف تأثير شرط
ولا شؾ أف ىذه  ،ة وما يمميو الضمير العاـ يمثلاف عوامؿ تقييدية قانونيةالإنساني

الواقع مف استخداـ الأسمحة النووية منذ عاـ  فيمنعت الدوؿ  التي ىيالعوامؿ 
 .ة باستخدامياناؾ وصمة عار مرتبطأف ى فيلأنو ما مف شؾ  ؛ (ـ8945)
 

                                                
(94) (I.C.J) opinion: op. cit. p.84. 
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 الخاتمح
، فيؿ يمكف أف لقوة بدؿ القانوف ومبادئ العدالةتحكيـ ا ىيلما كانت الحرب 

؟ قد يكوف ىناؾ تنافر ظاىر بيف ود قانوف ينظميا وقواعد تخضع ليايتصور وج
خضاعيا لقانوف ما (تغميب القوة عمى القانوف ىيو )طبيعة الحرب  ، غير إنو لما وا 
، يجب إذا ما قامت ألا تترؾ تماعية قد لا يمكف تجنبيااىرة اجكانت الحرب ظ

، بؿ يجب بقدر المستطاع تنظيميا يـ تسودىا أعماؿ القسوة واليمجيةبدوف تنظ
 .ةالإنسانيوتيذيبيا بما يتفؽ مع الغرض ومع مبادئ 

ولما كاف الغرض مف الحرب ىو توصؿ أحد الطرفيف إلى التغمب عمى الآخر 
، فكؿ فعؿ لا يؤدى مباشرة إلى ىذا ميـ بما يطمب إليورغامو عمى التستوطئو لإ

، ومف ويتعيف تحريمو ،غير مشروع دالغرض ويكوف مشوباً بالقسوة واليمجية يع
 .الإنساني الدوليأجؿ ذلؾ وجد القانوف 
يقرىا إلى  التيالقواعد  فيكما بينا مف قبؿ  الإنساني الدوليويستند القانوف 
 فكرتيف أساسيتيف ىما:

نما بالقدر رة الضرورةفك -8 : وتبيح استعماؿ القوة ووسائؿ العنؼ والخداع، وا 
ضعاؼ مقاومتو لحممو  اللازـ فقط لتخفيؼ الغرض مف الحرب، وىو إرىاؽ العدو وا 

 .لتسميـعمى ا
: تحتـ حماية المحاربيف مف أىواؿ الحرب وقصرىا عمى ةالإنسانيفكرة  -2
 .القوات المقاتمة لكؿ مف الفريقيفأفراد 

قائـ يتضمف أحكاماً  يقانوف دول كما بينا مف قبؿ الإنساني الدوليوالقانوف 
 ؛واستخداـ الأسمحة الحديثة يخضع ليذه الأحكاـ ،تنظـ أسموب الحرب ووسائميا

لأف إغفاؿ النص عمييا عندما وضعت ىذه الأحكاـ لـ يقصد بو تركيا المطمؽ 
اربوف لا يتمتعوف بحؽ ، خصوصاً وأف المحالقائميف عمى أمور الجند لتصرؼ
 .استخداـ وسائؿ الخسائر لمعدو فيمطمؽ 
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ذا كاف القانوف  ـ صراحة يتضمف قواعد عرفية واتفاقية تحرّ  الإنساني الدوليوا 
وكانت أخطر ما  ،استخداـ بعض الأسمحة مثؿ السموـ والأسمحة البكتريولوجية

يحدث إلا لأنيا أف إغفاؿ أسمحة أخطر منيا لـ  ييفمف البدي ،عرؼ وقت تحريميا
ذا كاف سلاحاً يسبب تدميراً وآلاماً غير  فيكانت غير معروفة  ىذا الوقت، وا 

، فإف سلاحاً آخر أشد تدميراً ويحدث آلاماً أكثر الدوليمشروع طبقاً لأحكاـ القانوف 
 كوف محرماً طبقاً ليذه الأحكاـ.لا يمكف إلا أف ي

النووية فيو قضاء عمى أحكاـ بالإضافة إلى ذلؾ فإف إباحة استخداـ الأسمحة 
يف أو بتحريـ إبادة ، ما كاف منيا خاصاً بحماية المدنيالإنساني الدوليالقانوف 

ومف ىذه الأحكاـ ما ، الخاصة ، أو بحماية المستشفيات والممتمكاتالجنس البشرى
تحرـ إبادة الجنس البشرى، كما تحرـ  ىيوضع بعد استخداـ الأسمحة النووية، و 

 فيإذا استخدمت أسمحة نووية  ،ذلؾ ييب منشآت عديدة ولا يمكف تفادتدمير وتخر 
 .الحرب

 :الحرب فيأهم المقترحات لمقضاء عمى استخدام الأسمحة النووية 
تيديد  فيمف المعروؼ أف انتشار الأسمحة النووية كاف وما يزاؿ عاملًا مؤثراً 

حث ات الدولية إلى الب، مما دعا العديد مف الدوؿ والمنظمالأمف والسلاـ الدولييف
، ومف وجية نظرنا أف القضاء عمى استخداـ عف أسموب يدرأ ىذا الخطر عنيا

مف  عددٍ العصر الحديث يستمزـ طرح  فيالحرب بمعناىا  فيالأسمحة النووية 
 :المقترحات أىميا

 :م استخدام الأسمحة النووية صراحةعقد المعاهدات والتفاقيات لتحري -أولً 
يحرـ استخداـ  الإنساني الدوليىذه الدراسة أف القانوف  فيا رغـ أننا بين
: عقد معاىدات لتحريـ استخداـ الحرب، إلا أننا نرى أف فيالأسمحة النووية 

سياسية وأخرى معنوية وكذلؾ آثار  آثارالأسمحة النووية صراحة سوؼ يكوف ليا 
لحسف نية  إثباتاً  فمف ناحية الآثار السياسية فإف ىذه المعاىدات سوؼ تكوف ،فنية

، والآثار الفنية لتحديد وية لتقميؿ حدة التوتر بيف الدوؿالمتعاقديف، والآثار المعن

51

أسموب الرقابة والإشراؼ عمى منع استخداـ أخطر أسمحة عرفت حتى الآف، أما مف 
لأحكاـ قائمة  وتطبيقاً  الناحية القانونية سوؼ لا تكوف ىذه المعاىدات إلا تأكيداً 

 .العاـ" الدولياستخداـ الأسمحة النووية محرـ طبقا لمقانوف ى بأف "الآف تقض
أو  ويىذه المعاىدات عمى عدـ استخداـ السلاح النو  فيويجب أف ينص 

الإضافة إلى المواد والغازات الحربية السامة القاتمة ب يغيره مف أجيزة التفجير النوو 
 .البيولوجية

 :هذا المجال يفالممزم  الدوليتطوير التشريع  -ثانياً 
مجاؿ تحريـ  فيالاىتماـ بصياغة قواعد قانونية جديدة ذات صفة إلزامية )

 .(وفرض الجزاءات
عدـ كفاية أحكاـ الاتفاقيات  يأثبتت الممارسة العممية عبر القرف الماض

سوؼ يتبعو أزمة نووية  الذي، الأمر يوالمعاىدات الدولية لمواجية الخطر النوو 
القدرات  في ، كما ىو الحاؿ متمثلاً والعشروف يالقرف الحادبادية  فيحادة ونحف 

حيث  ،يالذر  يالنووية الباكستانية واليندية والقدرات الإسرائيمية تكممو لمناد
امتلاؾ السلاح  فيالمعاىدات الدولية لـ تكف كافية لكفالة كبح جماح الدوؿ الراغبة 

 .يالنوو 
والمبادئ وأحكاـ الاتفاقيات تكوف قضية تطبيؽ القواعد القانونية  مف ثـو 

تحتاج  التيمة ميووضعيا موضع التنفيذ أحد الجوانب ال ،ىذا المجاؿ فيالمبرمة 
تطورة ومواكبة لمتطور إلى معالجة تشريعية دولية حديثة ومواجية قانونية م

الحسباف  فيجديدة لـ تكف  يجعؿ مف الأخطار النووية أضراراً  الذي، التكنولوجى
ليات دولية جديدة يجب أف توضع ؤو تفجر مس التيو  ي،التقميد الدوليلمقانوف  طبقاً 
الأخطار النووية واستحداث العديد مف التدابير الوقائية  الأجندة الدولية لمكافحة في

، وكذلؾ إيجاد العديد مف ش تتمشى والسيادة الدولية لمدولةلأساليب الرقابة والتفتي
الخاصة  يوالشكاو  يالدعاو  فيمتابعة بالحكـ ولية الدولية والؤ الآليات الحديثة لممس

 ىذا المجاؿ. في الدوليبالانتياؾ 
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ذا كاف القانوف  ـ صراحة يتضمف قواعد عرفية واتفاقية تحرّ  الإنساني الدوليوا 
وكانت أخطر ما  ،استخداـ بعض الأسمحة مثؿ السموـ والأسمحة البكتريولوجية

يحدث إلا لأنيا أف إغفاؿ أسمحة أخطر منيا لـ  ييفمف البدي ،عرؼ وقت تحريميا
ذا كاف سلاحاً يسبب تدميراً وآلاماً غير  فيكانت غير معروفة  ىذا الوقت، وا 

، فإف سلاحاً آخر أشد تدميراً ويحدث آلاماً أكثر الدوليمشروع طبقاً لأحكاـ القانوف 
 كوف محرماً طبقاً ليذه الأحكاـ.لا يمكف إلا أف ي

النووية فيو قضاء عمى أحكاـ بالإضافة إلى ذلؾ فإف إباحة استخداـ الأسمحة 
يف أو بتحريـ إبادة ، ما كاف منيا خاصاً بحماية المدنيالإنساني الدوليالقانوف 

ومف ىذه الأحكاـ ما ، الخاصة ، أو بحماية المستشفيات والممتمكاتالجنس البشرى
تحرـ إبادة الجنس البشرى، كما تحرـ  ىيوضع بعد استخداـ الأسمحة النووية، و 

 فيإذا استخدمت أسمحة نووية  ،ذلؾ ييب منشآت عديدة ولا يمكف تفادتدمير وتخر 
 .الحرب

 :الحرب فيأهم المقترحات لمقضاء عمى استخدام الأسمحة النووية 
تيديد  فيمف المعروؼ أف انتشار الأسمحة النووية كاف وما يزاؿ عاملًا مؤثراً 

حث ات الدولية إلى الب، مما دعا العديد مف الدوؿ والمنظمالأمف والسلاـ الدولييف
، ومف وجية نظرنا أف القضاء عمى استخداـ عف أسموب يدرأ ىذا الخطر عنيا

مف  عددٍ العصر الحديث يستمزـ طرح  فيالحرب بمعناىا  فيالأسمحة النووية 
 :المقترحات أىميا

 :م استخدام الأسمحة النووية صراحةعقد المعاهدات والتفاقيات لتحري -أولً 
يحرـ استخداـ  الإنساني الدوليىذه الدراسة أف القانوف  فيا رغـ أننا بين
: عقد معاىدات لتحريـ استخداـ الحرب، إلا أننا نرى أف فيالأسمحة النووية 

سياسية وأخرى معنوية وكذلؾ آثار  آثارالأسمحة النووية صراحة سوؼ يكوف ليا 
لحسف نية  إثباتاً  فمف ناحية الآثار السياسية فإف ىذه المعاىدات سوؼ تكوف ،فنية

، والآثار الفنية لتحديد وية لتقميؿ حدة التوتر بيف الدوؿالمتعاقديف، والآثار المعن
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أسموب الرقابة والإشراؼ عمى منع استخداـ أخطر أسمحة عرفت حتى الآف، أما مف 
لأحكاـ قائمة  وتطبيقاً  الناحية القانونية سوؼ لا تكوف ىذه المعاىدات إلا تأكيداً 

 .العاـ" الدولياستخداـ الأسمحة النووية محرـ طبقا لمقانوف ى بأف "الآف تقض
أو  ويىذه المعاىدات عمى عدـ استخداـ السلاح النو  فيويجب أف ينص 

الإضافة إلى المواد والغازات الحربية السامة القاتمة ب يغيره مف أجيزة التفجير النوو 
 .البيولوجية

 :هذا المجال يفالممزم  الدوليتطوير التشريع  -ثانياً 
مجاؿ تحريـ  فيالاىتماـ بصياغة قواعد قانونية جديدة ذات صفة إلزامية )

 .(وفرض الجزاءات
عدـ كفاية أحكاـ الاتفاقيات  يأثبتت الممارسة العممية عبر القرف الماض

سوؼ يتبعو أزمة نووية  الذي، الأمر يوالمعاىدات الدولية لمواجية الخطر النوو 
القدرات  في ، كما ىو الحاؿ متمثلاً والعشروف يالقرف الحادبادية  فيحادة ونحف 

حيث  ،يالذر  يالنووية الباكستانية واليندية والقدرات الإسرائيمية تكممو لمناد
امتلاؾ السلاح  فيالمعاىدات الدولية لـ تكف كافية لكفالة كبح جماح الدوؿ الراغبة 

 .يالنوو 
والمبادئ وأحكاـ الاتفاقيات تكوف قضية تطبيؽ القواعد القانونية  مف ثـو 

تحتاج  التيمة ميووضعيا موضع التنفيذ أحد الجوانب ال ،ىذا المجاؿ فيالمبرمة 
تطورة ومواكبة لمتطور إلى معالجة تشريعية دولية حديثة ومواجية قانونية م

الحسباف  فيجديدة لـ تكف  يجعؿ مف الأخطار النووية أضراراً  الذي، التكنولوجى
ليات دولية جديدة يجب أف توضع ؤو تفجر مس التيو  ي،التقميد الدوليلمقانوف  طبقاً 
الأخطار النووية واستحداث العديد مف التدابير الوقائية  الأجندة الدولية لمكافحة في

، وكذلؾ إيجاد العديد مف ش تتمشى والسيادة الدولية لمدولةلأساليب الرقابة والتفتي
الخاصة  يوالشكاو  يالدعاو  فيمتابعة بالحكـ ولية الدولية والؤ الآليات الحديثة لممس

 ىذا المجاؿ. في الدوليبالانتياؾ 
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  :المحكمة الجنائية الدولية في الجنائى الدائم ممثلً  الدوليتدعيم القضاء  -ثالثاً 
، وأف يوجد بيا مجموعة د بدوائر قضائية ذات كفاءة عاليةيجب أف تزو  التيو 

، ويراعى فيمف ىذا المجاؿ فيلمختصيف دوليا مف الخبراء الفنييف المتخصصيف وا
 ،يحمؿ صفة الضبطية القضائية البيئية النووية أف يكوف عمى مستوى عممى مدرب

ثبات الحالة والتعرؼ  فيوذا خبرة عالية  ىوية المموث  إلىضبط الواقعة وا 
الأجيزة الحديثة لمرصد والرقابة  ي، ويراعى أيضاً أف يكوف مستخدمومصادره
ش عمى دراية كاممة مدرباً لمتنفيذ والمتابعة لتحديد أركاف الجريمة الدولية والتفتي

ولية ؤ ، وذلؾ لتحديد المسمىعمى المستوى العال وقانونياً  وعممياً  وتصنيفيا فنياً 
 .منتيكة مف قبؿ الدولة المخالفةللأفعاؿ ال القانونية الدولية وفقاً 

 د استخدام الأسمحة النووية:إنشاء ما يسمى بعصبة الحياد المسمح ض -رابعاً 
أواخر القرف الثامف عشر عندما كثر اعتداء المحاربيف عمى أمواؿ غير  في

فكونت كؿ مف  ،حياد بطريؽ القوةنشأت فكرة الدفاع عف ال ،المحاربيف وسفنيـ
ما يسمى "بعصبة الحياد  ـ(8876)" سنة وسيا والنرويج والسويد والدانمرؾر "

 في" والمشتبكة تقع مف "فرنسا وانجمترا وأسبانيا التيات " لتواجو الاعتداءالمسمح
 الحرب وقتئذ.

تصيب الدوؿ المحايدة مف جراء استخداـ  التيومف المعروؼ أف الأضرار 
الحرب تسبب خسائر جسيمة لرعايا ىذه الدوؿ وممتمكاتيا، كما  فيالأسمحة النووية 

قميميا بأضرار فادحة لـ يعرؼ مداىا حت نتائجيا  فيوتصؿ  ،ى الآفتمس سيادتيا وا 
عصبة الحياد إلى أف تستميـ دوؿ العالـ فكرة "إلى مرتبة العدواف، مما يدعوا 

 ."المسمح ضد استخداـ الأسمحة النووية
ويقودنا إلى ىذه الفكرة عدـ قدرة دولة محايدة واحدة عمى الوقوؼ أماـ دولة 

زاـ بحياد موصوؼ منحاز كبرى نووية، فاتفاؽ عدة دوؿ بينيا دولة نووية عمى الالت
لمعاىدة جماعية تنظـ ىذا  الحرب طبقاً  فيضد مف يستخدـ الأسمحة النووية 

 .استخداـ ىذه الأسمحة فيرادعاً ضد مف يفكر  الوضع، قد يكوف عملاً 
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 :مناطق خالية من الأسمحة النووية إنشاء -خامساً 
نشاء مناطؽ خالية مف الأس يإف السعى نحو نزع السلاح النوو  محة النووية وا 

والبحث عف الإمكانيات العممية والفنية والدعـ  ،يستوجب دعمو تمثؿ مدخلاً 
ومف دوؿ السلاح النووى لخمؽ حالة مف  ،مف دوؿ المنطقة القانونيو  يالسياس

 العالـ أجمع. فيتمؾ المناطؽ و  فيالاستقرار والأمف 
الأسمحة لمقوؿ بأف ىذه المناطؽ خالية مف  تيةفر الشروط الآتتو ويجب أف 

 النووية:
 .لاؾ دوؿ المنطقة للأسمحة النوويةعدـ امت -8
دوؿ  يعدـ السماح لقوى خارجية عف المنطقة بوضع أسمحة نووية عمى أراض -2

 .المنطقة
عدـ استخداـ الأسمحة النووية تجاه أىداؼ بالمنطقة مف قبؿ دوؿ تقع خارج  -3

 المنطقة
 .المنطقة فيدولة  أياف عمى حالة وقوع عدو  فياتباع إجراءات جماعية  -4
 .يالالتزاـ بقبوؿ إجراءا ت التفتيش والتحقؽ النوو  -5

، ناطؽ الخالية مف الأسمحة النوويةولـ يتفؽ العالـ عمى تعريؼ محدد لمم
 .اطؽ المختمفة عمى أساس سياسى بحتلكف يتـ تحديد المعالـ الجغرافية لممن

الشرؽ الأوسط فإف  فيالنووية إنشاء منطقة خالية مف الأسمحة إلى وبالنسبة 
الدولة الوحيدة  ىيقمبيا و  فيالمنطقة العربية مع وجود إسرائيؿ  فيالظروؼ الراىنة 

، ورفضيا الانضماـ إلى معاىدة منع انتشار الأسمحة تمتمؾ ترسانة نووية التي
 الوقت الراىف. فيالنووية قد لا تسمح بقياميا 

 :ةالنزع الشامل للأسمحة النووي -سادساً 
تجاه ا، وبينما العالـ ينتظر أف تتحرؾ القوى النووية مع انتياء الحرب الباردة

وذلؾ بعد أف انتفت المبررات المعمنة لاحتفاظ تمؾ الدوؿ  ي؛نزع السلاح النوو 
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، بما يبرر تعديؿ عقائدىـ النووية في يالذر  يبترسانتيا النووية شرع أعضاء الناد
 .مواجية غير نووية فيية إمكاف استخداـ تمؾ الأسمحة النوو 

وللأسؼ الشديد فقد ضربت الدوؿ النووية عرض الحائط برغبة المجتمع 
وبتوجييات قطاعات حيوية داخؿ تمؾ الدوؿ ذاتيا تطالب بنزع  ،بأسره الدولي

لتكريس احتكارىا واستخدمت تمؾ الدوؿ جميع الذرائع الممكنة  ي،السلاح النوو 
ومنع دخوؿ أعضاء جدد  يالذر  يؽ أبواب الناد، وتصورت أف إغلاللأسمحة النووية

 ي.يشاركونيـ العضوية ىو السبيؿ لحظر الانتشار النوو 
دوؿ  اعتبارىا إنو مادامت الأغمبية الساحقة مف فيولـ تضع الدوؿ النووية 

زالتيا  ،، فإف عمى الأقمية التخمص مف أسمحتيا النوويةالعالـ لا تممؾ أسمحة نووية وا 
 .يبر جدوؿ زمنوذلؾ ع ،نيائياً 

، فمف دة بما ليا مف قوة تدميرية ىائمةوما دامت أسمحة الدمار الشامؿ موجو 
إزالة  فييكمف فقط  ي، والأمف العالمنساف بالأماف عمى ىذه الأرضإ أييشعر 

، ولف يكوف بمقدور أي دولة أف تتمتع نووية وجميع أسمحة الدمار الشامؿالأسمحة ال
ؼ مف الرؤوس النووية الكفيمة بسحؽ كؿ منجزات بالأماف مادامت عشرات الآلا

، حجة ضماف أمف ىذه الدوؿقمة مف الدوؿ ب يأيد فية موجودة الإنسانيالحضارات 
 .كاملاً  بينما يتـ تجاىؿ المتطمبات الأمنية لسائر الدوؿ تجاىلاً 

زالة ومنع وأخيراً  : فإف عممية نزع أسمحة الدمار الشامؿ وعممية ضبط وا 
ة النووية والإزالة الكاممة للأسمحة البيولوجية والكيمياوية يحتاج انتشار الأسمح

، وسواء عمى مستوى المجتمع منسقة عمى كؿ المستوياتتحقيقيا إلى جيود مكثفة و 
مؤتمر نزع السلاح التابع للأمـ المتحدة .. أو عمى مستوى كافة  في ممثلاً  الدولي
 .بيذا الموضوع أبدت اىتماماً  التيالدوؿ 
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 ومصر فرنسا في الإدارية المنازعات فينفيذ أحكام التحكيم ت

 
 )دراسة مقارنة(

 
 */ هيثم السيد عبد الواحد إبراهيمالدكتور                         

 
 
 :ملخصال

 
ة الثانية المرحل يتأثم ت، فهو يبدأ بناء على إرادة الأطرافالتحكيم نظام قانونى مركب 

الإرادة  وينحصر دور ،الإجراءات مع الموضوع يففيها تلتقمرحلة خصومة التحكيم  يوه
مرحلة ال تأتيتحديد إطار النزاع أو التنازل عن التحكيم أو عزل المحكم أو رده ثم  في

الأخيرة من مراحل التحكيم وهى مرحلة تنفيذ الحكم الذى يصدره المحكم وهذه المرحلة 
ن مرحلة مرحلة التنفيذ لاحقة ومتميزة عصورتها التنفيذية و  فيتحاط بحماية قضاء الدولة 

وإذا كان الثابت أن حكم المحكم يحوز حجية ، القضاء وهى تتم تحت إشراف القضاء
الأمر المقضى بمجرد صدوره إلا أنه لا يكون قابلا للتنفيذ الجبرى إلا بعد صدور الأمر 

 . بالتنفيذ من القاضى المختص
 

 .الأحكام –المنازعات  -الإداري  - التحكيم -التنفيذ  الكلمات المفتاحية:
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .جامعة بنها -كلية الحقوق  -دكتوراه في القانون العام  *
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 ةالمقـدمــ
كان للتحكيم هذه الأهمية الفائقة لحسم المنازعات التي تثور بين الأفراد والدولة  إذا

نزلة لحظة عد بمن تنفيذ حكم التحكيم ي  إحد أشخاصها المعنوية العامة بصفة خاصة فأأو 
نظام التحكيم كله فلحظة التنفيذ مثل الوقت الحرج أو وقت الوفاء  إلىالحقيقة بالنسبة 

ون له من ولن يك ،حكيم أو القضاء يقاس بمدى إمكانية تنفيذ أحكامهفنجاح الت ،بالدين
فتنفيذ حكم  ، (1)عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذإذا ظل مجرد  ،قيمة قانونية أو عملية

التحكيم يمثل أساس مجرد عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذ فتنفيذ حكم التحكيم يمثل 
ة للتنفيذ فتفيد حكم التحكيم يمثل أساس ومحور أساس مجرد عبارات مكتوبة غير قابل

ويقوم منهج الدراسة ، )2(وتسوية المنازعات نظام التحكيم نفسه وتتحدد به فاعليته لفض
ي لقانون عن المنهج النقد في هذا البحث، المنهج الاستقرائي الاستنباطي المقارن فضلاا 

 م(1992) لسنة( 9) رقم المعدل بالقانون  م(1991) لسنة( 22)التحكيم المصري رقم
وما ورد من قواعد عامة من ( 1991،1991) المقارن بمرسوم التحكيم الفرنسي لعام

كام التحكيم قة بتنفيذ أحقوانين المرافعات المدنية والتجارية والاتفاقيات الدولية المتعل   
 .(3)وتطبيقها على نقاط البحث المختلفة

يذ أحكام وتنف ي،نفيذ أحكام القضاء الإدار وإذا كان الفقه قد أهتم بدراسة كيفية ت
 يففإن تنفيذ أحكام التحكيم الصادرة  ،مجال القانون الخاص فيالتحكيم الصادرة 

نغااله فرنسا أومصر لا فيالإدارية لم تحز على اهتمام فقه القانون العام سواء  المنازعات
ذى أدى ، الأمر العقودمنازعات تللك ال فيالتحكيم  إلىبإشكاليه مدى مغروعية اللجوء 

حكيم منازعات الت فيندرة الدراسات المتخصصة بتنفيذ أحكام التحكيم الصادرة  إلى
اختيار هذا الموضوع لإعداد  إلىمنازعات تللك العقود، الأمر الذى حدا بنا  فيالصادرة 

ات صايرة جزيئ فيلعدم تناول الباحثين لهذا الموضوع من قبل سوى  نظراا  ؛هذه الدراسة
ازعات المن فيشأن تنفيذ أحكام التحكيم  فيمؤلفات متنوعة لا تضع قاعدة عامة  في

 :لآتي، ومن ثم يرى الباحث تقسيم البحث على النحو االإدارية

اف فى نسوية المنازعات العقدية"، دار الجامعة دور الأطر " ،: د/ مصطفى المتولى قنديلانظر (1)
  .21،21، صم2112الجديدة، سنة 

 (2) Gilles Pellissier: Pour un revelation de la specificite des recours 
administratifs, R.F.D.A,1998, P.324              

نة "، مكتبة الآداب، سفى نظام القيم السياسة الإسلاميةالعدالة نظر: د/ خليل عبد المنعم خليل "ا (3)
 .89، صم2111

 
1

 

 البحـــث:خطــــة 
 .التحكيمالرقابة على حكم  الأول:الفصل 
 التحكيم.طرق الطعن على حكم  :الأولالمبحث 
 المنازعات الإدارية .التحكيم للفصل ف إلىجوء از اللجو  : مدىالثانىالمبحث 
 لإدارية.االمنازعات  فيالرقابة القضائية من خلال تنفيذ حكم التحكيم  :الثانيالفصل 

 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيالرقابة  فيسلطة القضاء  أساسالمبحث الأول: 
 يم.التحكمرحلة تنفيذ حكم  فيمظاهر الرقابة القضائية  الثانى:المبحث 

 
 ولالأ لفصلا

 الرقابة القضائية على حكم التحكيم
بعاد كل است إلىعن اتجاه إرادتهم  –بلا شك  –يعبر اتفاق الأطراف على التحكيم 

 ،أشكال تدخل القضاء الوطني بصدد النزاع المثار بينهم والمتفق على حله بطريق التحكيم
ء الدولة من أجل إصلاح قضا إلىغير أن ذلك لا يعني التخلي عن حقهم في الرجوع 

فحسن سير العدالة في المجتمع يتطلب دائماا أن تتاح  ،ما شاب حكم التحكيم من أخطاء
كم لتدارك ما وقع فيه ح ؛قضاء الدولة إلىالفرصة كاملة أمام المحكوم عليه في اللجوء 

ة حلذا فقد عنى المغرعون في مختلف الدول بتنظيم طرق الطعن المتا ؛التحكيم من أخطاء
 لمراجعة حكم التحكيم أمام القضاء الوطني.

دراسة في هذا الفصل ينصب على أحكام التحكيم الصادرة في الولما كان موضوع 
المنازعات الإدارية ذات الطبيعة التعاقدية، فإنه من الأهمية التعرض لطرق الطعن التي 

بيعة تلك وافقها مع طقررتها الغريعة العامة للتحكيم في الدول محل الدراسة لبيان مدى ت
إرادة  لىإالمنازعات من جهة، ومع الطبيعة الخاصة لنظام التحكيم والمستندة في أساسها 

أو بعبارة أخرى تكمن الااية الأساسية من هذا المبحث في  ،الأطراف من جهة أخرى 
إجراء تعادل أو توازن بين خصوصية المنازعات الإدارية من ناحية، وذاتية نظام التحكيم 

 أول(. مبحثمن ناحية أخرى، بحيث لا تطاى إحداهما على الأخرى )
وطني تحديد جهة القضاء ال إلىولا تقتصر الااية فقط على ذلك، وإنما تمتد أيضاا 

التي ينباي عقد الاختصاص لها بإجراء الرقابة على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات 
م من تمتع النزاع الصادر بغأنه حكم التحكيم الناشئة عن العقود الإدارية، إذ إنه بالرغ

عقد الاختصاص  إلىبالطابع الإداري، إلا أن جانباا من الدول محل الدراسة قد اتجهت 
بغأن إجراء تلك الرقابة للقضاء العادي؛ الأمر الذي يغكل اعتداءا على مبدأ ازدواجية 

La dualitéالقضاء  des juridictionsعلى وجود جهتين  ، ذلك المبدأ الذي يقوم
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 ةالمقـدمــ
كان للتحكيم هذه الأهمية الفائقة لحسم المنازعات التي تثور بين الأفراد والدولة  إذا

نزلة لحظة عد بمن تنفيذ حكم التحكيم ي  إحد أشخاصها المعنوية العامة بصفة خاصة فأأو 
نظام التحكيم كله فلحظة التنفيذ مثل الوقت الحرج أو وقت الوفاء  إلىالحقيقة بالنسبة 

ون له من ولن يك ،حكيم أو القضاء يقاس بمدى إمكانية تنفيذ أحكامهفنجاح الت ،بالدين
فتنفيذ حكم  ، (1)عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذإذا ظل مجرد  ،قيمة قانونية أو عملية

التحكيم يمثل أساس مجرد عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذ فتنفيذ حكم التحكيم يمثل 
ة للتنفيذ فتفيد حكم التحكيم يمثل أساس ومحور أساس مجرد عبارات مكتوبة غير قابل

ويقوم منهج الدراسة ، )2(وتسوية المنازعات نظام التحكيم نفسه وتتحدد به فاعليته لفض
ي لقانون عن المنهج النقد في هذا البحث، المنهج الاستقرائي الاستنباطي المقارن فضلاا 

 م(1992) لسنة( 9) رقم المعدل بالقانون  م(1991) لسنة( 22)التحكيم المصري رقم
وما ورد من قواعد عامة من ( 1991،1991) المقارن بمرسوم التحكيم الفرنسي لعام

كام التحكيم قة بتنفيذ أحقوانين المرافعات المدنية والتجارية والاتفاقيات الدولية المتعل   
 .(3)وتطبيقها على نقاط البحث المختلفة

يذ أحكام وتنف ي،نفيذ أحكام القضاء الإدار وإذا كان الفقه قد أهتم بدراسة كيفية ت
 يففإن تنفيذ أحكام التحكيم الصادرة  ،مجال القانون الخاص فيالتحكيم الصادرة 

نغااله فرنسا أومصر لا فيالإدارية لم تحز على اهتمام فقه القانون العام سواء  المنازعات
ذى أدى ، الأمر العقودمنازعات تللك ال فيالتحكيم  إلىبإشكاليه مدى مغروعية اللجوء 

حكيم منازعات الت فيندرة الدراسات المتخصصة بتنفيذ أحكام التحكيم الصادرة  إلى
اختيار هذا الموضوع لإعداد  إلىمنازعات تللك العقود، الأمر الذى حدا بنا  فيالصادرة 

ات صايرة جزيئ فيلعدم تناول الباحثين لهذا الموضوع من قبل سوى  نظراا  ؛هذه الدراسة
ازعات المن فيشأن تنفيذ أحكام التحكيم  فيمؤلفات متنوعة لا تضع قاعدة عامة  في

 :لآتي، ومن ثم يرى الباحث تقسيم البحث على النحو االإدارية

اف فى نسوية المنازعات العقدية"، دار الجامعة دور الأطر " ،: د/ مصطفى المتولى قنديلانظر (1)
  .21،21، صم2112الجديدة، سنة 

 (2) Gilles Pellissier: Pour un revelation de la specificite des recours 
administratifs, R.F.D.A,1998, P.324              
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 البحـــث:خطــــة 
 .التحكيمالرقابة على حكم  الأول:الفصل 
 التحكيم.طرق الطعن على حكم  :الأولالمبحث 
 المنازعات الإدارية .التحكيم للفصل ف إلىجوء از اللجو  : مدىالثانىالمبحث 
 لإدارية.االمنازعات  فيالرقابة القضائية من خلال تنفيذ حكم التحكيم  :الثانيالفصل 

 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيالرقابة  فيسلطة القضاء  أساسالمبحث الأول: 
 يم.التحكمرحلة تنفيذ حكم  فيمظاهر الرقابة القضائية  الثانى:المبحث 

 
 ولالأ لفصلا

 الرقابة القضائية على حكم التحكيم
بعاد كل است إلىعن اتجاه إرادتهم  –بلا شك  –يعبر اتفاق الأطراف على التحكيم 

 ،أشكال تدخل القضاء الوطني بصدد النزاع المثار بينهم والمتفق على حله بطريق التحكيم
ء الدولة من أجل إصلاح قضا إلىغير أن ذلك لا يعني التخلي عن حقهم في الرجوع 

فحسن سير العدالة في المجتمع يتطلب دائماا أن تتاح  ،ما شاب حكم التحكيم من أخطاء
كم لتدارك ما وقع فيه ح ؛قضاء الدولة إلىالفرصة كاملة أمام المحكوم عليه في اللجوء 

ة حلذا فقد عنى المغرعون في مختلف الدول بتنظيم طرق الطعن المتا ؛التحكيم من أخطاء
 لمراجعة حكم التحكيم أمام القضاء الوطني.

دراسة في هذا الفصل ينصب على أحكام التحكيم الصادرة في الولما كان موضوع 
المنازعات الإدارية ذات الطبيعة التعاقدية، فإنه من الأهمية التعرض لطرق الطعن التي 

بيعة تلك وافقها مع طقررتها الغريعة العامة للتحكيم في الدول محل الدراسة لبيان مدى ت
إرادة  لىإالمنازعات من جهة، ومع الطبيعة الخاصة لنظام التحكيم والمستندة في أساسها 

أو بعبارة أخرى تكمن الااية الأساسية من هذا المبحث في  ،الأطراف من جهة أخرى 
إجراء تعادل أو توازن بين خصوصية المنازعات الإدارية من ناحية، وذاتية نظام التحكيم 

 أول(. مبحثمن ناحية أخرى، بحيث لا تطاى إحداهما على الأخرى )
وطني تحديد جهة القضاء ال إلىولا تقتصر الااية فقط على ذلك، وإنما تمتد أيضاا 

التي ينباي عقد الاختصاص لها بإجراء الرقابة على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات 
م من تمتع النزاع الصادر بغأنه حكم التحكيم الناشئة عن العقود الإدارية، إذ إنه بالرغ

عقد الاختصاص  إلىبالطابع الإداري، إلا أن جانباا من الدول محل الدراسة قد اتجهت 
بغأن إجراء تلك الرقابة للقضاء العادي؛ الأمر الذي يغكل اعتداءا على مبدأ ازدواجية 

La dualitéالقضاء  des juridictionsعلى وجود جهتين  ، ذلك المبدأ الذي يقوم
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ن الأفراد ي: جهة القضاء العادي، وتختص بنظر المنازعات التي تثور بقضائيتين؛ إحداهما
: جهة القضاء الإداري، وتختص بالفصل في المنازعات التي بعضهم البعض، والأخرى 

 ثان(.  مبحثتنغأ بين الإدارة والأفراد ويكون لها الطابع الإداري )
 

 الأول المبحث
 ن المقررة لأحكام التحكيمطرق الطع

هو وسيلة قانونية تسمح لمن صدر الحكم ضده بأن  –بصفة عامة  –إن الطعن  
يطالب بإعادة النظر فيما قضى به عليه بارض استصدار حكم جديد في صالحه سواء 

 .(1)عن طريق تعديل الحكم الصادر ضده أو إلاائه كلياا أو جزئياا 
لأحكام القضائية يصدر عن بغر، فإنه من وبما أن حكم التحكيم كايره من ا

المتصور حدوث خطأ فيه، سواء تعلق هذا الخطأ بالإجراءات التي بني عليها الحكم أو 
 أو تعلق بالحكم ذاته عن طريق الخطأ في تطبيق القانون  صدوره،بالأوضاع التي لابست 

 يعن جل ذلك،ومن أ ،ي تقديرها واستخلاص النتائج منهاعلى ما ثبت من الوقائع أو ف
المغرعون بتنظيم طرق الطعن في أحكام المحكمين حتى تتاح الفرصة أمام المحكوم 

 . (2)عليه لإصلاح هذا الخطأ
كام أحكام التحكيم عن تلك المقررة للأح إلىولا تختلف طرق الطعن المقررة بالنسبة 

ب ذاتية بالقضائية، وإن كانت هناك بعض الطرق يفضل استبعادها من نظام التحكيم بس
لذا فإنه من المتعين التعرض لمختلف الطرق التي قررتها الغريعة العامة  ؛هذا النظام

للتحكيم في الدول محل الدراسة حتى نتمكن من تحديد الطرق المثلى للطعن في أحكام 
 الإدارية ذات الطبيعة التعاقدية.التحكيم الصادرة في المنازعات 

 :L'appelالستئناف  -أولا 
للطعن في أحكام   ordinaireهو الطريق العادي –بصفة عامة  –ئناف الاست

محكمة أول درجة أمام محكمة أعلى منها )محكمة الدرجة الثانية( بارض مراجعة الحكم 
ارك أخطاء تد إلىيهدف  ،هذا النظام تطبيق لمبدأ التقاضي على درجتين دويع ،وإبطاله

 .221، صم2113دار النهضة العربية، سنة  "،حكم التحكيم" ،عيد محمد القصاص /د :ظران (1)
 1991لسنة  22لتحكيم طبقاا للقانون رقم ا ،حمد السيد صاوي أ المعنى د/في القرب من هذا  :نظرا (2)

.212ص، م2112وأنظمة التحكيم الدولية، دون ذكر دار النغر، 
8

 

فاتهم تقديمه من دفوع وأدلة أمام محكمة القضاء وإتاحة الفرصة للخصوم لاستدراك ما 
 .(8)أول درجة

كإحدى الوسائل التي يمكن من خلالها ( 2)ولقد أخذ المغرع الفرنسي بنظام الاستئناف
الطعن في أحكام التحكيم الوطنية بغرط عدم تنازل طرفي التحكيم عن سلوك هذا الطريق 

وتختص  ،عد العدالة والإنصافلى مقتضى قوا في اتفاق التحكيم، أو أن يكون التحكيم ع
بنظره محكمة الاستئناف الصادر في نطاقها حكم التحكيم، على أن يقدم خلال مدة الغهر 

 .(9)علان حكم التحكيم المزيل بالصياة التنفيذيةإ الذي يلي 
من قانون الإجراءات المدنية، فإنه في حالة عدم اتفاق ( 1193)ووفقاا للمادة 

حق الاستئناف، أو إذا احتفظوا بهذا الحق صراحة في حالة  الأطراف على التنازل عن
التحكيم الطليق، فإن طريق الاستئناف يعد الطريق الوحيد الذي يمكن من خلاله الطعن 
في أحكام التحكيم الوطنية، بحيث لا يستطيع الأطراف سلوك طريق آخر من طرق 

 .حكام التحكيم )كالطعن بالبطلان(الطعن المقررة بالنسبة لأ
من مارس عام  11 وتطبيقاا لذلك، قضت محكمة النقض في حكمها الصادر بتاريخ

في مادة التحكيم الداخلي، فإن حكم التحكيم يقبل الطعن فيه بطريق بالآتي : " 2118

، دون ذكر الناشر أو الوجيز في المرافعات ،أحمد ماهر زغلول /وجدي راغب فهمي، د /نظر: دا (8)
 .1183، ص تاريخ النغر

كان  م1991عد في عام أ راءات المدنية الذي الجدير بالذكر أن المغروع التمهيدي لقانون الإج ومن (2)
ينص على أن الحكم الصادر عن المحكمين يعتبر نهائياا إذا لم يتفق الأطراف على غير ذلك، ولكن 

ل الاستئناف مع جواز التناز  بطريق –في الأساس  –عدل هذا الاتجاه في المغروع النهائي الذي أخذ 
 عنه.

E. Loquin, Perspectives pour une réforme des voies de recours, Rev.arb. 1992, 
p.321, spéc, p.325.    

حكم التحكيم يقبل الاستئناف ما لم " أنه:من قانون الإجراءات المدنية على  1192فقد نصت المادة  (9)
ن عيكن الأطراف قد تنازلوا عن سلوك هذا الطريق في اتفاق التحكيم. غير أن حكم التحكيم الصادر 

حق ب للاستئناف ما لم يكن الأطراف قد اتفقوا صراحة على الاحتفاظ كم الطليق لا يكون قابلاا المح
 ".الاستئناف في اتفاق التحكيم
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ن الأفراد ي: جهة القضاء العادي، وتختص بنظر المنازعات التي تثور بقضائيتين؛ إحداهما
: جهة القضاء الإداري، وتختص بالفصل في المنازعات التي بعضهم البعض، والأخرى 

 ثان(.  مبحثتنغأ بين الإدارة والأفراد ويكون لها الطابع الإداري )
 

 الأول المبحث
 ن المقررة لأحكام التحكيمطرق الطع

هو وسيلة قانونية تسمح لمن صدر الحكم ضده بأن  –بصفة عامة  –إن الطعن  
يطالب بإعادة النظر فيما قضى به عليه بارض استصدار حكم جديد في صالحه سواء 

 .(1)عن طريق تعديل الحكم الصادر ضده أو إلاائه كلياا أو جزئياا 
لأحكام القضائية يصدر عن بغر، فإنه من وبما أن حكم التحكيم كايره من ا

المتصور حدوث خطأ فيه، سواء تعلق هذا الخطأ بالإجراءات التي بني عليها الحكم أو 
 أو تعلق بالحكم ذاته عن طريق الخطأ في تطبيق القانون  صدوره،بالأوضاع التي لابست 

 يعن جل ذلك،ومن أ ،ي تقديرها واستخلاص النتائج منهاعلى ما ثبت من الوقائع أو ف
المغرعون بتنظيم طرق الطعن في أحكام المحكمين حتى تتاح الفرصة أمام المحكوم 

 . (2)عليه لإصلاح هذا الخطأ
كام أحكام التحكيم عن تلك المقررة للأح إلىولا تختلف طرق الطعن المقررة بالنسبة 

ب ذاتية بالقضائية، وإن كانت هناك بعض الطرق يفضل استبعادها من نظام التحكيم بس
لذا فإنه من المتعين التعرض لمختلف الطرق التي قررتها الغريعة العامة  ؛هذا النظام

للتحكيم في الدول محل الدراسة حتى نتمكن من تحديد الطرق المثلى للطعن في أحكام 
 الإدارية ذات الطبيعة التعاقدية.التحكيم الصادرة في المنازعات 

 :L'appelالستئناف  -أولا 
للطعن في أحكام   ordinaireهو الطريق العادي –بصفة عامة  –ئناف الاست

محكمة أول درجة أمام محكمة أعلى منها )محكمة الدرجة الثانية( بارض مراجعة الحكم 
ارك أخطاء تد إلىيهدف  ،هذا النظام تطبيق لمبدأ التقاضي على درجتين دويع ،وإبطاله

 .221، صم2113دار النهضة العربية، سنة  "،حكم التحكيم" ،عيد محمد القصاص /د :ظران (1)
 1991لسنة  22لتحكيم طبقاا للقانون رقم ا ،حمد السيد صاوي أ المعنى د/في القرب من هذا  :نظرا (2)

.212ص، م2112وأنظمة التحكيم الدولية، دون ذكر دار النغر، 
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فاتهم تقديمه من دفوع وأدلة أمام محكمة القضاء وإتاحة الفرصة للخصوم لاستدراك ما 
 .(8)أول درجة

كإحدى الوسائل التي يمكن من خلالها ( 2)ولقد أخذ المغرع الفرنسي بنظام الاستئناف
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حق الاستئناف، أو إذا احتفظوا بهذا الحق صراحة في حالة  الأطراف على التنازل عن
التحكيم الطليق، فإن طريق الاستئناف يعد الطريق الوحيد الذي يمكن من خلاله الطعن 
في أحكام التحكيم الوطنية، بحيث لا يستطيع الأطراف سلوك طريق آخر من طرق 

 .حكام التحكيم )كالطعن بالبطلان(الطعن المقررة بالنسبة لأ
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E. Loquin, Perspectives pour une réforme des voies de recours, Rev.arb. 1992, 
p.321, spéc, p.325.    

حكم التحكيم يقبل الاستئناف ما لم " أنه:من قانون الإجراءات المدنية على  1192فقد نصت المادة  (9)
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تفق الأطراف إذا لم ي ،الاستئناف ويعد الطريق الوحيد المتاح لتعديل أو لإلااء حكم التحكيم
 . (9)"لتنازل عن هذا الطريقتحكيم على افي اتفاق ال

حظر الطعن  إلىالرامي  مسلكال فقد اتبع (11)المصري لمغرع  إلىأما بالنسبة 
 ية.الإدارية ذات الطبيعة التعاقدبالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات 

لحسن  مةهموإذا كان تقرير الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم يغكل ضمانة 
 –على حد تعبير بعض الفقهاء  –قضاء التحكيم، وأن من شأن استبعاده  سير عدالة

، فإن (11)قانون الموضوعي مجرد التزام نظري يجعل من التزام المحكمين بتطبيق قواعد ال
 نظام الطعن بالاستئناف دوراا  حتلالتساؤل الذي يمكن أن يثار في هذا الصدد : هل ي

نظام التقاضي على درجتين من  عدنى آخر هل يبارزاا في المنازعات الإدارية، أو بمع
اده لا يجوز استبع من ثمالمبادئ الأساسية التي أولاها القانون الإداري عناية خاصة، و 

أحكام التحكيم الإداري ؟ أم أن الفلسفة التي يقوم  إلىمن طرق الطعن المتاحة بالنسبة 
 كلياا؟عليها نظام التحكيم تستلزم استبعاد هذا الطريق 

  :تئناف في أحكام التحكيم الإداري إمكانية استبعاد الطعن بالس مدى - 1
أن نصوص القانون في فرنسا التي أجازت لأشخاص  إلىبادئ ذي بدء نود الإشارة 

ق التحكيم لم تتضمن بين طياتها نصاا يبين النظام القانوني المطب إلىالقانون العام اللجوء 
من ابريل عام  12هذا المضمار، ذلك المتعلق بقانون عليها، ولعل الاستثناء الوحيد في 

بغأن تنظيم إجراءات التحكيم الخاصة  –صراحة  –وتعديلاته والذي أحال  م1918

الاستئناف والطعن بالبطلان يرفعان " أنه:من قانون الإجراءات المدنية على  1198تنص المادة  (9)
ولا يقبل الاستئناف أو دعوى البطلان إلا إذا أمام محكمة الاستئناف الصادر في نطاقها حكم التحكيم، 

 ".لتحكيم المزيل بالصياة التنفيذيةقدما خلال الغهر الذي يلي إعلان حكم ا
C. Cass. 1re ch.c, 14 mars 2006, Worm c/sté Laboratoires Theramex, Rev.arb. 
2007, p.71, note J.-Y. Garaud, Ch.-H.

 الاتجاه:وفى ذات 
Paris 1re ch. suppl, 26 mai 1987, Baraudon c/ G.A.N.-Vie, Rev.arb. 1987, 
p.509, note Ch. Jarrosson. 
C. Cass. 2e ch.c, 27 mai 2004, sté Sablières Pires c/ SCI Ferme de la 
Malmaison, Rev.arb. 2004, p.611, note M.-C 

عدم قابلية خضوع أحكام التحكيم التي  المصري علىمن قانوني التحكيم  22فقد نصت المادة ( 11)
تصدر طبقاا لأحكام هذين القانونين للطعن فيها بأي طريق من طرق الطعن المنصوص عليها في قانون 

 المرافعات المدنية والتجارية.
 .312، صم1992ولاية القضاء على التحكيم، دار النهضة العربية على سالم إبراهيم  /د انظر: (11)

9

 

وص قانون نص إلىبالمنازعات المتعلقة بتصفية نفقات عقود الأشاال العامة والتوريدات 
 الإجراءات المدنية.

ي التحكيم الإداري الذ الأول: ،داري وترتب على ذلك وجود نوعين من التحكيم الإ 
: ثانيلإجراءات المدنية. والنوع اليجد مرجعيته بغأن تنظيم إجراءاته في نصوص قانون ا

التحكيم الإداري الذي أنغئ دون وجود مرجعية في أية نصوص قانونية، مما ترتب على 
 .(12)يماتعدم وضوح النظام القانوني المطبق على هذا النوع الأخير من التحك ذلك

ي ف  –وإذا كانت المنازعة المطروحة على التحكيم من طبيعة خاصة يختص بها 
القاضي العادي، فإن مسألة تطبيق أحكام قانون الإجراءات المدنية فيما يتعلق  –الأساس 

يه فإن حكم التحكيم يقبل الطعن فمن ثم و  ،بالطعن في أحكام التحكيم لا تكون محل شك
داري إغير أنه إذا تعلق الأمر بعقد ، استبعادهاتفاق الأطراف على بالاستئناف مع جواز 

والذي يدخل في الاختصاص المقرر للقاضي الإداري، فإن استبعاد طريق الطعن 
واء تعلق معقداا للااية، سو  اا دقيقبالاستئناف في حكم التحكيم الصادر بغأنه يبدو أمراا 

جراءات المدنية، أو بتحكيم لا يجد الأمر بتحكيم يجد مرجعيته في نصوص قانون الإ
 مرجعية في أية نصوص قانونية.
من قانون الإجراءات المدنية بغأن جواز ( 1192) فالاتجاه الذي اتبعته المادة

 ،الاتفاق على استبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم قد رفضه مجلس الدولة
كيم الطعن بالاستئناف في حكم التح فالقاعدة العامة في فقه قضاء هذا المجلس قوامها أن

، أو )13(أمراا متاحاا دائماا حتى لو لم يوجد نص قانوني يقر ذلك دأمام القاضي الوطني يع
 وجد نص قانوني يجيز للأطراف الاتفاق على التنازل عن هذا الطريق من طرق الطعن.  

 

(12) J.-M. Auby, L'arbitrage en matière administrative, AJDA 1955, p.81, spéc,    
p.88.

و نص حتى ل الطعن في أحكام التحكيمقرر جواز قد بل أكثر من ذلك فإن مجلس الدولة الفرنسي  (13)
القانون على أن الحكم الصادر عن هيئة التحكيم يعتبر بمثابة حكم صادر عن محكمة أول وآخر درجة. 

قد أعطت  –السابق بيانها  – 1918من ابريل عام  9من قانون  12فإن المادة  المثال:سبيل فعلى 
للمجلس الأعلى للكهرباء والااز حق الفصل في المنازعات التي تعرض عليه بحكم يعتبر صادراا عن 

اا، لفمحكمة أول وآخر درجة، وعلى الرغم من نص المادة السابقة، فإن مجلس الدولة قد تبنى حلاا مخا
 إذ أجاز للأطراف اللجوء إلى القضاء للطعن بالاستئناف في هذه الأحكام.

  ذلك:راجع في تفاصيل 
J.-M. Auby, L'arbitrage en matière administrative, art. Préc, p.88.
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تفق الأطراف إذا لم ي ،الاستئناف ويعد الطريق الوحيد المتاح لتعديل أو لإلااء حكم التحكيم
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، فإن (11)قانون الموضوعي مجرد التزام نظري يجعل من التزام المحكمين بتطبيق قواعد ال
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نظام التقاضي على درجتين من  عدنى آخر هل يبارزاا في المنازعات الإدارية، أو بمع
اده لا يجوز استبع من ثمالمبادئ الأساسية التي أولاها القانون الإداري عناية خاصة، و 

أحكام التحكيم الإداري ؟ أم أن الفلسفة التي يقوم  إلىمن طرق الطعن المتاحة بالنسبة 
 كلياا؟عليها نظام التحكيم تستلزم استبعاد هذا الطريق 
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ق التحكيم لم تتضمن بين طياتها نصاا يبين النظام القانوني المطب إلىالقانون العام اللجوء 
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الاستئناف والطعن بالبطلان يرفعان " أنه:من قانون الإجراءات المدنية على  1198تنص المادة  (9)
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وص قانون نص إلىبالمنازعات المتعلقة بتصفية نفقات عقود الأشاال العامة والتوريدات 
 الإجراءات المدنية.
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 "Lamborot" ويمكن أن نلمس هذا الاتجاه من خلال حكمه الصادر في قضية
" Lamborot"وتتلخص وقائع هذه القضية في أن السيد  ،م1922من يناير عام  1بتاريخ 

التي تم تأميمها بموجب " Mines d'Aniche" كان يملك حصة كبيرة من أسهم شركة
، م1919من أغسطس عام  23الذي أكمل بقانون م 1918عام من مايو  12قانون 

الذين تم  قة بتعويض الأشخاصاعات المتعلوأنغأ بمقتضاه لجنة تحكيم تختص بنظر النز 
الذي عدل بعض م 1919من ديسمبر عام  22لك مرسوم ثم صدر بعد ذ ،أموالهمن تأمي

ونص في المادة الثالثة منه على أن الأحكام  م1912من يونيو عام  22أحكام مرسوم 
 أحكاماا نهائية. عدالتي تصدرها لجنة التحكيم ت

إلا أن مجلس الدولة الفرنسي قد قرر عقد اختصاصه وبالرغم من نص هذه المادة، 
بنظر الطعن بالاستئناف في حكم التحكيم الصادر عن لجنة التحكيم المذكورة متبعاا في 

 لىإالذي ذهب في تقريره المقدم في هذه القضية  Chardeauذلك رأي مفوض الحكومة 
الاستئناف يكون قد والذي استبعد نظام الطعن ب م1919من ديسمبر عام  22أن مرسوم 

تعدى على المجال المحفوظ للمغرع؛ ذلك أن القانون وحده هو الذي يستطيع إنغاء 
المنازعات " :فقد قضى المجلس بأن، (الهيئات القضائية ويخالف قواعد توزيع الاختصاص

]الخاضعة للجنة التحكيم[ لا يمكن عقد الاختصاص بغأنها لمجلس الدولة إلا بمناسبة 
من ديسمبر  22من مرسوم ( 3) بطريق الاستئناف، دون أن تحول ذلك المادة الطعن فيها

يق من يستبعد هذا الطر  ، وذلك بسبب غياب النص التغريعي الصريح الذيم1919عام 
 .(11)"طرق الطعن

لى أن مبدأ التقاضي ع عدويستفاد من الحكم السابق أن مجلس الدولة الفرنسي قد 
 زلةنة في الإجراءات ولا يمكن اغفاله، ويغكل بهذه المدرجتين من إحدى المبادئ العام

 (14) J. Chardeau, concl. Sur C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108, 
spéc, p.109. "Que les litiges ne peuvent plus être portés devant le Conseil d'Etat 
que par le moyen d'un appel formé contre la décision arbitrale éventuellement 
intervenue, sans que puissent faire obstacle à un tel appel les dispositions de 
l'article 3 du décret du 27 décembre 1948, lesquelles en l'absence de toute 
disposition législative expresse, ne sauraient légalement exclure cette voie de 
recours". C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108, concl. J. 
Chardeau.

Leوانظر أيضاا الحكم الصادر عن مجلس الدولة في قضية  Secteur Electrique de Reuilly 
والذي رفض فيه المجلس الفصل في النزاع قبل لجوء الأطراف إلى  1928من مارس عام  2بتاريخ 

 .م1918من ابريل عام  9من قانون  19التحكيم المنصوص عليه في المادة 
C.E., 2 mars 1956, Le Secteur Electrique de Reuilly, Rec., p.102.  
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، وأن القواعد التي تعارض (12)ضمانة أساسية لمصلحة المتقاضين ولمصلحة سير العدالة
 .(18)ذلك دون وجود نص تغريعي صريح تغكل اعتداءا على ذلك المبدأ
 امالصادرة ع "ديزني"وهذا ما حرص المجلس على التأكيد عليه في فتوى والت 

، حيث قرر أن الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات م1998
الناشئة عن العقود الإدارية يعد من الآثار المترتبة بقوة القانون، ولا يمكن استبعاده إلا 

 . (12)بموجب نص تغريعي صريح
فإن التنازل عن حق الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة في  وهكذا

 –ا في فرنس –لمنازعات الناشئة عن العقود الإدارية سوف يظل من الأمور الإشكالية ا
على الأقل في الوقت الراهن، وذلك بسبب مسلك مجلس الدولة الفرنسي الرافض لمبدأ 

، وتطلبه ضرورة وجود نص تغريعي (19)بالاستئنافجواز الاتفاق على استبعاد الطعن 
 .(19)الطعنيستبعد هذا الطريق من طرق  صريح

أنه إذا كان يمكن استبعاد نظام الطعن بالاستئناف من  إلى Aubyفقد ذهب الفقيه 
نظام التحكيم، وذلك في الحالات التي يكون فيها القاضي العادي مختصاا بنظره، فإن 

لحالات التي ينعقد الاختصاص بغأنها لمجلس ا إلىهذا الأمر يكون محل شك بالنسبة 
 . (21)الاستئنافجاهه نحو رفض جواز التنازل عن حق وذلك بسبب ات ؛الدولة

 (15) "D'autre part, la règle de la double juridiction est un principe général de 
procédure qui consacre une garantie essentielle aux intérêt des plaideurs et a 
l'intérêt supérieur de la justice".
B. Chenot, concl. Sur C.E., 4 février 1944, Vernon, RDP 1944, p.176, spéc, 
p.179.
 (16)"Les règles de contentieux administratif s'opposent à la mise en oeuvre 
d'une prescription qui porterait atteinte au principe du double degré de 
juridiction".
J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, AJDA 
1969, p.277, spéc, p.283.  
(17) E. Guillaume, concl. Sur C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A, Rec., p.69, spéc, 
pp.76-77. 

ولعل الاستثناء الوحيد الذي قرره المغرع الفرنسي بغأن استبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام  (19)
من أغسطس عام  19ارية، تلك الذي قرره قانون التحكيم الصادرة في المنازعات الناشئة عن العقود الإد

الخاص بالمنازعات الناشئة عن بعض العمليات المبرمة مع الغركات الأجنبية، إذ نص هذا  م1998
 القانون صراحة على استبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة وفقاا له.

op.cit, p.285.A. Patrikios, (19( 

rbitrage en matière administrative, art. Préc, p.88.aM. Auby, L'-J. (20) 
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 "Lamborot" ويمكن أن نلمس هذا الاتجاه من خلال حكمه الصادر في قضية
" Lamborot"وتتلخص وقائع هذه القضية في أن السيد  ،م1922من يناير عام  1بتاريخ 

التي تم تأميمها بموجب " Mines d'Aniche" كان يملك حصة كبيرة من أسهم شركة
، م1919من أغسطس عام  23الذي أكمل بقانون م 1918عام من مايو  12قانون 

الذين تم  قة بتعويض الأشخاصاعات المتعلوأنغأ بمقتضاه لجنة تحكيم تختص بنظر النز 
الذي عدل بعض م 1919من ديسمبر عام  22لك مرسوم ثم صدر بعد ذ ،أموالهمن تأمي

ونص في المادة الثالثة منه على أن الأحكام  م1912من يونيو عام  22أحكام مرسوم 
 أحكاماا نهائية. عدالتي تصدرها لجنة التحكيم ت

إلا أن مجلس الدولة الفرنسي قد قرر عقد اختصاصه وبالرغم من نص هذه المادة، 
بنظر الطعن بالاستئناف في حكم التحكيم الصادر عن لجنة التحكيم المذكورة متبعاا في 

 لىإالذي ذهب في تقريره المقدم في هذه القضية  Chardeauذلك رأي مفوض الحكومة 
الاستئناف يكون قد والذي استبعد نظام الطعن ب م1919من ديسمبر عام  22أن مرسوم 

تعدى على المجال المحفوظ للمغرع؛ ذلك أن القانون وحده هو الذي يستطيع إنغاء 
المنازعات " :فقد قضى المجلس بأن، (الهيئات القضائية ويخالف قواعد توزيع الاختصاص

]الخاضعة للجنة التحكيم[ لا يمكن عقد الاختصاص بغأنها لمجلس الدولة إلا بمناسبة 
من ديسمبر  22من مرسوم ( 3) بطريق الاستئناف، دون أن تحول ذلك المادة الطعن فيها

يق من يستبعد هذا الطر  ، وذلك بسبب غياب النص التغريعي الصريح الذيم1919عام 
 .(11)"طرق الطعن

لى أن مبدأ التقاضي ع عدويستفاد من الحكم السابق أن مجلس الدولة الفرنسي قد 
 زلةنة في الإجراءات ولا يمكن اغفاله، ويغكل بهذه المدرجتين من إحدى المبادئ العام

 (14) J. Chardeau, concl. Sur C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108, 
spéc, p.109. "Que les litiges ne peuvent plus être portés devant le Conseil d'Etat 
que par le moyen d'un appel formé contre la décision arbitrale éventuellement 
intervenue, sans que puissent faire obstacle à un tel appel les dispositions de 
l'article 3 du décret du 27 décembre 1948, lesquelles en l'absence de toute 
disposition législative expresse, ne sauraient légalement exclure cette voie de 
recours". C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108, concl. J. 
Chardeau.

Leوانظر أيضاا الحكم الصادر عن مجلس الدولة في قضية  Secteur Electrique de Reuilly 
والذي رفض فيه المجلس الفصل في النزاع قبل لجوء الأطراف إلى  1928من مارس عام  2بتاريخ 

 .م1918من ابريل عام  9من قانون  19التحكيم المنصوص عليه في المادة 
C.E., 2 mars 1956, Le Secteur Electrique de Reuilly, Rec., p.102.  

11

 

، وأن القواعد التي تعارض (12)ضمانة أساسية لمصلحة المتقاضين ولمصلحة سير العدالة
 .(18)ذلك دون وجود نص تغريعي صريح تغكل اعتداءا على ذلك المبدأ
 امالصادرة ع "ديزني"وهذا ما حرص المجلس على التأكيد عليه في فتوى والت 

، حيث قرر أن الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات م1998
الناشئة عن العقود الإدارية يعد من الآثار المترتبة بقوة القانون، ولا يمكن استبعاده إلا 

 . (12)بموجب نص تغريعي صريح
فإن التنازل عن حق الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة في  وهكذا

 –ا في فرنس –لمنازعات الناشئة عن العقود الإدارية سوف يظل من الأمور الإشكالية ا
على الأقل في الوقت الراهن، وذلك بسبب مسلك مجلس الدولة الفرنسي الرافض لمبدأ 

، وتطلبه ضرورة وجود نص تغريعي (19)بالاستئنافجواز الاتفاق على استبعاد الطعن 
 .(19)الطعنيستبعد هذا الطريق من طرق  صريح

أنه إذا كان يمكن استبعاد نظام الطعن بالاستئناف من  إلى Aubyفقد ذهب الفقيه 
نظام التحكيم، وذلك في الحالات التي يكون فيها القاضي العادي مختصاا بنظره، فإن 

لحالات التي ينعقد الاختصاص بغأنها لمجلس ا إلىهذا الأمر يكون محل شك بالنسبة 
 . (21)الاستئنافجاهه نحو رفض جواز التنازل عن حق وذلك بسبب ات ؛الدولة

 (15) "D'autre part, la règle de la double juridiction est un principe général de 
procédure qui consacre une garantie essentielle aux intérêt des plaideurs et a 
l'intérêt supérieur de la justice".
B. Chenot, concl. Sur C.E., 4 février 1944, Vernon, RDP 1944, p.176, spéc, 
p.179.
 (16)"Les règles de contentieux administratif s'opposent à la mise en oeuvre 
d'une prescription qui porterait atteinte au principe du double degré de 
juridiction".
J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, AJDA 
1969, p.277, spéc, p.283.  
(17) E. Guillaume, concl. Sur C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A, Rec., p.69, spéc, 
pp.76-77. 

ولعل الاستثناء الوحيد الذي قرره المغرع الفرنسي بغأن استبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام  (19)
من أغسطس عام  19ارية، تلك الذي قرره قانون التحكيم الصادرة في المنازعات الناشئة عن العقود الإد

الخاص بالمنازعات الناشئة عن بعض العمليات المبرمة مع الغركات الأجنبية، إذ نص هذا  م1998
 القانون صراحة على استبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم الصادرة وفقاا له.

op.cit, p.285.A. Patrikios, (19( 

rbitrage en matière administrative, art. Préc, p.88.aM. Auby, L'-J. (20) 
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على الرغم : "القول إنه إلىفقد ذهب  "Foussard"وهذا ما عبر عنه أيضاا الفقيه 
من قانون الإجراءات المدنية قد أعطت الحرية للأطراف في ( 1192)من أن المادة 

فيه في  راا مغكوكاا أم داستبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم، فإن هذا الحل يع
ظل الوضع الحالي للقانون الوضعي، تأسيساا على القاعدة التي وضعها مجلس الدولة، 

 .(21)"ستئناف أمر مقرر بقوة القانون بقوة القانون، فالا
وعلى هذا الأساس يمكن القول على ضوء الوضع المقرر في فقه القضاء الإداري  

ناف يح ينص على استبعاد الطعن بالاستئالفرنسي إنه طالما لا يوجد نص تغريعي صر 
متاحاا  –دائماا  –في أحكام التحكيم الإداري، فإن هذا الطريق من طرق الطعن يعد 

للأطراف حتى لو اتفقوا على خلاف ذلك تطبيقاا للقاعدة التي وضعها مجلس الدولة والتي 
ملك الوحيد الذي يمفادها أن الطعن بالاستئناف أمر مقرر بقوة القانون، وأن المغرع هو 

وإذا كان الأمر كذلك، فإن هذا  ،الخروج عن هذه القاعدة بموجب نص قانوني صريح
التساؤل عن مدى إمكانية وملاءمة استبعاد تطبيق نظام الطعن بالاستئناف  إلىيقودنا 

 في أحكام التحكيم الإداري ؟
ين، لمتقاضمة لهمفي الواقع إنه بالرغم من أن الطعن بالاستئناف يمثل ضمانة 

لة على حكم التحكيم، إلا أنه ينباي استبعاده بالرغم من عاويتيح للقضاء إجراء رقابة ف
من طرق الطعن المقررة لأحكام التحكيم الإداري سواء تعلق الأمر  –كقاعدة عامة  –ذلك 

 بتحكيم وطني أم دولي، وذلك للأسباب التالي ذكرها.
  :ف في أحكام التحكيم الإداري استبعاد نظام الطعن بالستئنا أسباب –2

إن الدور الذي يلعبه الطعن بالاستئناف في المنازعات الإدارية، ومنها ذات  -1
فليس هناك  ،يبدو ضئيلاا ويحتل مكانة متواضعة –وفقاا لرأي البعض  –الطبيعة التعاقدية 

عناية  همبدأ أو قاعدة عامة في القانون الإداري يكرس مبدأ التقاضي على درجتين ويعطي
 .(22)القضائيةفالاستئناف لا يغكل سوى وسيلة فنية للطعن في الأحكام  ،خاصة

هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى فإن مبدأ التقاضي على درجتين له قيمة 
عقبات تحول بين سلطة المغرع العادي  لا توجد من ثمو  ،(21)وليس دستورية (23)تغريعية

D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, p.45. 21))
 (22) M. Deguergue, Le double degré de juridiction, AJDA 2006, p.1308, spéc, 
p.1309.
A. Patrikios, op.cit, p.281.

 vrier 1944, Vernon, RDP 1944, p.180, concl. B. Chenot p.176., éfC.E., 4(23)  

note G. Jèze p.175
M. Deguergue, art. Préc, pp.1310 et s.   (24)
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راف لبعض الأشكال من القضاء الخاص بسلطة في استبعاده من بعض المنازعات، والاعت
 . (22)الفصل في النزاع القائم أمامه كمحكمة أول وآخر درجة

" Faveret"وهذا ما أفصح عنه مجلس الدولة الفرنسي في حكمه الصادر في قضية 
، حيث قرر أن من شأن غياب القواعد التي تنص على م1919من يونيو عام  8بتاريخ 

ار هذه اعتب إلىحكام القضائية بطريق الاستئناف أن يؤدي ذلك قابلية الطعن في الأ
أن تكون  –ثر ذلك إعلى  –الأحكام كأنها صادرة عن محكمة آخر درجة، ولا يمكن 

 .(28)محلاا للطعن فيها إلا عن طريق الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة
مباشر  عكس بغكلنطوي على سلبيات تنيإن استئناف أحكام التحكيم الإداري  -2

 ،تحقيقه وهو سرعة الفصل في المنازعات إلىالذي يسعى التحكيم  على الهدف الرئيس
كما أن من شأن تطبيق هذا الطريق من طرق الطعن على الأحكام الصادرة في ظل 

 درجات المحاكم إلىنقل الإجراءات مرة أخرى  إلى –بلا شك–التحكيم الإداري أن يؤدي 
ادة الأطراف المتمثلة في استبعاد القضاء الرسمي للدولة المختلفة، وهذا يتعارض مع إر 

 من نظر المنازعات المثارة بينهم.
رنسي التي تجد مهدها في القانون الف –إن فكرة استئناف أحكام التحكيم الوطنية  -3

وما ينتج عنها من إمكانية تعديل هذه الأحكام بواسطة القضاء قد لاقت معارضة شديدة  –
م تحكيالتساؤل عن مدى احتياج نظام ال إلى، مما حدا بجانب منهم (22) من بعض الفقهاء

 لهذا الطريق من طرق الطعن.
نظام التقاضي على درجتين يجب أن يتلاشى عند  Loquin"(29)" فقد ذهب الفقيه

الحديث عن التحكيم؛ ذلك أن الطعن بالاستئناف يتعارض مع روح نظام التحكيم المتمثلة 
لذا فإنه  ،لمنازعات، والسرية، وحرية الأطراف في اختيار قضاتهمفي سرعة الفصل في ا

اقتصار نظام الطعن بالاستئناف على المنازعات المدنية دون  –وفقاا لرأيه  –من الأفضل 
 .(29)التجارية حتى يحقق التحكيم الأهداف المرجوة منه

au, Contentieux administratif, op.cit, p.291.B. Pacte (25)
 (26) "Qu'en l'absence de toute disposition prévoyant que les décisions desdits 
conseils statuant sur les contestations dont s'agit sont susceptibles d'appel, ces 
décisions, rendues en dernier ressort, ne peuvent faire l'objet que d'un recours 
en cassation devant le Conseil d'Etat".
C.E., 6 juin 1949, Faveret, Rec., p.288.
 (27) J. Loussouarn, Les voies de recours dans le décret du 14 mai 1980, 
Rev.Arb. 1980, p.671, spéc, pp.683 et s. 
(28) E. Loquin, Perspectives pour une réforme des voies de recours, art. préc, 
p.326.  

7.E. Loquin, Ibidem., p.32((29
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على الرغم : "القول إنه إلىفقد ذهب  "Foussard"وهذا ما عبر عنه أيضاا الفقيه 
من قانون الإجراءات المدنية قد أعطت الحرية للأطراف في ( 1192)من أن المادة 

فيه في  راا مغكوكاا أم داستبعاد الطعن بالاستئناف في أحكام التحكيم، فإن هذا الحل يع
ظل الوضع الحالي للقانون الوضعي، تأسيساا على القاعدة التي وضعها مجلس الدولة، 

 .(21)"ستئناف أمر مقرر بقوة القانون بقوة القانون، فالا
وعلى هذا الأساس يمكن القول على ضوء الوضع المقرر في فقه القضاء الإداري  

ناف يح ينص على استبعاد الطعن بالاستئالفرنسي إنه طالما لا يوجد نص تغريعي صر 
متاحاا  –دائماا  –في أحكام التحكيم الإداري، فإن هذا الطريق من طرق الطعن يعد 

للأطراف حتى لو اتفقوا على خلاف ذلك تطبيقاا للقاعدة التي وضعها مجلس الدولة والتي 
ملك الوحيد الذي يمفادها أن الطعن بالاستئناف أمر مقرر بقوة القانون، وأن المغرع هو 

وإذا كان الأمر كذلك، فإن هذا  ،الخروج عن هذه القاعدة بموجب نص قانوني صريح
التساؤل عن مدى إمكانية وملاءمة استبعاد تطبيق نظام الطعن بالاستئناف  إلىيقودنا 

 في أحكام التحكيم الإداري ؟
ين، لمتقاضمة لهمفي الواقع إنه بالرغم من أن الطعن بالاستئناف يمثل ضمانة 

لة على حكم التحكيم، إلا أنه ينباي استبعاده بالرغم من عاويتيح للقضاء إجراء رقابة ف
من طرق الطعن المقررة لأحكام التحكيم الإداري سواء تعلق الأمر  –كقاعدة عامة  –ذلك 

 بتحكيم وطني أم دولي، وذلك للأسباب التالي ذكرها.
  :ف في أحكام التحكيم الإداري استبعاد نظام الطعن بالستئنا أسباب –2

إن الدور الذي يلعبه الطعن بالاستئناف في المنازعات الإدارية، ومنها ذات  -1
فليس هناك  ،يبدو ضئيلاا ويحتل مكانة متواضعة –وفقاا لرأي البعض  –الطبيعة التعاقدية 

عناية  همبدأ أو قاعدة عامة في القانون الإداري يكرس مبدأ التقاضي على درجتين ويعطي
 .(22)القضائيةفالاستئناف لا يغكل سوى وسيلة فنية للطعن في الأحكام  ،خاصة

هذا من ناحية، ومن ناحية أخرى فإن مبدأ التقاضي على درجتين له قيمة 
عقبات تحول بين سلطة المغرع العادي  لا توجد من ثمو  ،(21)وليس دستورية (23)تغريعية

D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, p.45. 21))
 (22) M. Deguergue, Le double degré de juridiction, AJDA 2006, p.1308, spéc, 
p.1309.
A. Patrikios, op.cit, p.281.

 vrier 1944, Vernon, RDP 1944, p.180, concl. B. Chenot p.176., éfC.E., 4(23)  

note G. Jèze p.175
M. Deguergue, art. Préc, pp.1310 et s.   (24)
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راف لبعض الأشكال من القضاء الخاص بسلطة في استبعاده من بعض المنازعات، والاعت
 . (22)الفصل في النزاع القائم أمامه كمحكمة أول وآخر درجة

" Faveret"وهذا ما أفصح عنه مجلس الدولة الفرنسي في حكمه الصادر في قضية 
، حيث قرر أن من شأن غياب القواعد التي تنص على م1919من يونيو عام  8بتاريخ 

ار هذه اعتب إلىحكام القضائية بطريق الاستئناف أن يؤدي ذلك قابلية الطعن في الأ
أن تكون  –ثر ذلك إعلى  –الأحكام كأنها صادرة عن محكمة آخر درجة، ولا يمكن 

 .(28)محلاا للطعن فيها إلا عن طريق الطعن بالنقض أمام مجلس الدولة
مباشر  عكس بغكلنطوي على سلبيات تنيإن استئناف أحكام التحكيم الإداري  -2

 ،تحقيقه وهو سرعة الفصل في المنازعات إلىالذي يسعى التحكيم  على الهدف الرئيس
كما أن من شأن تطبيق هذا الطريق من طرق الطعن على الأحكام الصادرة في ظل 

 درجات المحاكم إلىنقل الإجراءات مرة أخرى  إلى –بلا شك–التحكيم الإداري أن يؤدي 
ادة الأطراف المتمثلة في استبعاد القضاء الرسمي للدولة المختلفة، وهذا يتعارض مع إر 

 من نظر المنازعات المثارة بينهم.
رنسي التي تجد مهدها في القانون الف –إن فكرة استئناف أحكام التحكيم الوطنية  -3

وما ينتج عنها من إمكانية تعديل هذه الأحكام بواسطة القضاء قد لاقت معارضة شديدة  –
م تحكيالتساؤل عن مدى احتياج نظام ال إلى، مما حدا بجانب منهم (22) من بعض الفقهاء

 لهذا الطريق من طرق الطعن.
نظام التقاضي على درجتين يجب أن يتلاشى عند  Loquin"(29)" فقد ذهب الفقيه

الحديث عن التحكيم؛ ذلك أن الطعن بالاستئناف يتعارض مع روح نظام التحكيم المتمثلة 
لذا فإنه  ،لمنازعات، والسرية، وحرية الأطراف في اختيار قضاتهمفي سرعة الفصل في ا

اقتصار نظام الطعن بالاستئناف على المنازعات المدنية دون  –وفقاا لرأيه  –من الأفضل 
 .(29)التجارية حتى يحقق التحكيم الأهداف المرجوة منه

au, Contentieux administratif, op.cit, p.291.B. Pacte (25)
 (26) "Qu'en l'absence de toute disposition prévoyant que les décisions desdits 
conseils statuant sur les contestations dont s'agit sont susceptibles d'appel, ces 
décisions, rendues en dernier ressort, ne peuvent faire l'objet que d'un recours 
en cassation devant le Conseil d'Etat".
C.E., 6 juin 1949, Faveret, Rec., p.288.
 (27) J. Loussouarn, Les voies de recours dans le décret du 14 mai 1980, 
Rev.Arb. 1980, p.671, spéc, pp.683 et s. 
(28) E. Loquin, Perspectives pour une réforme des voies de recours, art. préc, 
p.326.  

7.E. Loquin, Ibidem., p.32((29
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أن  صحيحاا التحكيم الإداري يتبين أنه إذا كان أحكام وإذا طبقنا هذا الرأي على 
إشباع الحاجات العامة للمواطنين، إلا أنها تمارس  إلىنغاط الدولة يهدف في الأساس 

، مما ينبني على ذلك (31) التجاري حد كبير مع النغاط  إلىنغاطاا يتغابه  هذاتفي الوقت 
عنصر السرعة في الفصل في بعض الأنواع من  إلىسوف تحتاج  الإدارة نفسهاأن 

 بالاستئناف من التحكيم الإداري. ون من الملائم معه استبعاد الطعنالمنازعات، مما يك
أن يكون الأصل هو عدم استئناف أحكام  –على ما يبدو  –لذا فإنه من الأفضل 

مع إعطاء الأطراف حق الاتفاق على ( 31) الإداريةالتحكيم الصادرة في منازعات العقود 
ظام لإرادة، ذلك المبدأ الذي يقوم عليه ناستخدام هذه الوسيلة كأثر طبيعي لمبدأ سلطان ا

 التحكيم برمته.
وقريب من هذا المعنى ما عبرت عنه الدراسة التي أعدها مجلس الدولة الفرنسي 

إذ انتهت مجموعة  ،حول الطرق البديلة لحل المنازعات في المواد الإدارية( م1993)عام 
ة اءات المدنية والمتعلقتفضيل الحلول المنصوص عليها في قانون الإجر  إلىالعمل 

 (30) J.-M. Jaquet, L'État, opérateur du commerce international, JDI 1989, 
pp.621-690. 

إن غالبية التغريعات المقارنة التي نظمت عملية التحكيم لم  الأول:وهذا الاتجاه يؤيده أمران؛  (31)
تتضمن بين طياتها نصاا يسمح من خلاله الطعن في أحكام التحكيم بالاستئناف، ومن هذه التغريعات 

والقانون اليوناني  ،م2113من ديسمبر عام  23الأسباني الصادر بتاريخ  المثال: القانون ى سبيل عل
من مارس عام  1والقانون السويدي الصادر بتاريخ  ،م1999عام من أغسطس  19الصادر بتاريخ 

في  والقانون الألماني المعدل ،م1998من ديسمبر عام  1، والقانون الإيطالي الصادر بتاريخ م1999
 .م1992عام 

دائماا  –فإن الممارسات العلمية في فرنسا تكغف عن تفضيل أطراف خصومة التحكيم الثاني:أما الأمر 
إلى أنه من  Crépinاستخدام طريق الطعن بالبطلان عن طريق الطعن بالاستئناف، إذ يغير الفقيه  –

 232افية الأخرى والتي بلات بين الطعون التي قدمت إلى محكمة استئناف باريس والمحاكم الاستئن
طعناا عن طريق دعوى  398طعناا فقط بالمقابل لـ  121طعناا كان نصيب نظام الاستئناف منهم 

 البطلان. 
 راجع:

S. Crépin, Les sentences arbitrales devant le juge français. Pratique de 
l'exécution et du contrôle judiciaire depuis les réformes de 1980-1981, préface 
de Ph. Fouchard, L.G.D.J. 1995, p.137 . 
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بإعطاء الحرية للأطراف في التنازل عن حق الاستئناف لسلوك طريق الطعن بالبطلان 
 .(32)التحكيملتوافق ذلك مع روح 

 :Le recours en annulationالطعن بالبطلان  -ثانياا 
إذا تنازل الأطراف صراحةا عن حق الطعن  :الوضع المقرر في فرنسا -1

ذا لم يتفقوا في حالة التحكيم الطليق على الاحتفاظ بهذا الحق في اتفاق بالاستئناف، أو إ
 التحكيم، ينالق أمامهم طريق الاستئناف ويبقى لهم فقط طريق الطعن بالبطلان وفقاا 

من قانون الإجراءات ( 1191) للحالات التي أوردها المغرع على سبيل الحصر في المادة
 . (33)المدنية

ية التي تحكم الطعن بالبطلان، وكذلك المدة التي يتعين تقديمه وتعد القواعد الإجرائ
الطعن بالبطلان  الاستئناف، كما أن بطريق للطعنفي خلالها هي ذاتها المقررة 

 .(31)والاستئناف يخضعان لذات الإجراءات المتبعة أمام محكمة الاستئناف

(32) Conseil d'Etat, Section du rapport et des études, Régler autrement les 
conflits : conciliation, transaction, arbitrage en matière administrative, op.cit., 
p.99. 

 هي:وهذه الحالات  (33)

 ا فصل المحكم في النزاع دون وجود اتفاق تحكيم أو بناء على اتفاق باطل أو انتهت مهمته.إذ -
 إذا شكلت محكمة التحكيم بصورة غير شرعية، أو إذا تم تعيين المحكم الوحيد بطريقة مخالفة للقانون. -
 إذا فصل المحكم في النزاع دون التقيد بحدود المهمة التي عهد بها إليه. -
 يتم احترام مبدأ المواجهة. إذا لم -
)وهذه الحالات تتعلق ببيانات حكم  (1191) في جميع حالات البطلان المنصوص عليها في المادة -

 .وتسبيبه(التحكيم 
 إذا خالف المحكم قاعدة متعلقة بالنظام العام ". -

 شأنها:انظر في شرح هذه الحالات بالتفصيل والأحكام القضائية الصادرة في 
M. de Boisséson, Le droit français de l'arbitrage, op.cit., pp.367 à 384.
(34) L’appel et le recours en annulation sont formés, instruits et jugés selon les 
règles relatives à la procédure en matière contentieuse devant la cour d'appel.

من قانون الإجراءات المدنية كانت تعطى لمحكمة  1192/2مقام أن المادة ومن الجدير بالذكر في هذا ال
الاستئناف الحق في تعديل أو تحديد الوصف الذي أعطاه الأطراف لطريق الطعن في حكم التحكيم لدى 

من ديسمبر  23الصادر بتاريخ  2111-1121تقديمه وحتى نظر القضية، إلى أن جاء المرسوم رقم 
 ذه الفقرة.وألاى ه م2111عام 

 ذلك:راجع في تفاصيل  
L. Degos, L'abrogation de l'article 1487 alinéa 2 NCPC par le décret du 23 
décembre 2004, Rev.arb. 2005, pp. 226-227.                                           
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أن  صحيحاا التحكيم الإداري يتبين أنه إذا كان أحكام وإذا طبقنا هذا الرأي على 
إشباع الحاجات العامة للمواطنين، إلا أنها تمارس  إلىنغاط الدولة يهدف في الأساس 

، مما ينبني على ذلك (31) التجاري حد كبير مع النغاط  إلىنغاطاا يتغابه  هذاتفي الوقت 
عنصر السرعة في الفصل في بعض الأنواع من  إلىسوف تحتاج  الإدارة نفسهاأن 

 بالاستئناف من التحكيم الإداري. ون من الملائم معه استبعاد الطعنالمنازعات، مما يك
أن يكون الأصل هو عدم استئناف أحكام  –على ما يبدو  –لذا فإنه من الأفضل 

مع إعطاء الأطراف حق الاتفاق على ( 31) الإداريةالتحكيم الصادرة في منازعات العقود 
ظام لإرادة، ذلك المبدأ الذي يقوم عليه ناستخدام هذه الوسيلة كأثر طبيعي لمبدأ سلطان ا

 التحكيم برمته.
وقريب من هذا المعنى ما عبرت عنه الدراسة التي أعدها مجلس الدولة الفرنسي 

إذ انتهت مجموعة  ،حول الطرق البديلة لحل المنازعات في المواد الإدارية( م1993)عام 
ة اءات المدنية والمتعلقتفضيل الحلول المنصوص عليها في قانون الإجر  إلىالعمل 

 (30) J.-M. Jaquet, L'État, opérateur du commerce international, JDI 1989, 
pp.621-690. 

إن غالبية التغريعات المقارنة التي نظمت عملية التحكيم لم  الأول:وهذا الاتجاه يؤيده أمران؛  (31)
تتضمن بين طياتها نصاا يسمح من خلاله الطعن في أحكام التحكيم بالاستئناف، ومن هذه التغريعات 

والقانون اليوناني  ،م2113من ديسمبر عام  23الأسباني الصادر بتاريخ  المثال: القانون ى سبيل عل
من مارس عام  1والقانون السويدي الصادر بتاريخ  ،م1999عام من أغسطس  19الصادر بتاريخ 

في  والقانون الألماني المعدل ،م1998من ديسمبر عام  1، والقانون الإيطالي الصادر بتاريخ م1999
 .م1992عام 

دائماا  –فإن الممارسات العلمية في فرنسا تكغف عن تفضيل أطراف خصومة التحكيم الثاني:أما الأمر 
إلى أنه من  Crépinاستخدام طريق الطعن بالبطلان عن طريق الطعن بالاستئناف، إذ يغير الفقيه  –

 232افية الأخرى والتي بلات بين الطعون التي قدمت إلى محكمة استئناف باريس والمحاكم الاستئن
طعناا عن طريق دعوى  398طعناا فقط بالمقابل لـ  121طعناا كان نصيب نظام الاستئناف منهم 

 البطلان. 
 راجع:

S. Crépin, Les sentences arbitrales devant le juge français. Pratique de 
l'exécution et du contrôle judiciaire depuis les réformes de 1980-1981, préface 
de Ph. Fouchard, L.G.D.J. 1995, p.137 . 
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بإعطاء الحرية للأطراف في التنازل عن حق الاستئناف لسلوك طريق الطعن بالبطلان 
 .(32)التحكيملتوافق ذلك مع روح 

 :Le recours en annulationالطعن بالبطلان  -ثانياا 
إذا تنازل الأطراف صراحةا عن حق الطعن  :الوضع المقرر في فرنسا -1

ذا لم يتفقوا في حالة التحكيم الطليق على الاحتفاظ بهذا الحق في اتفاق بالاستئناف، أو إ
 التحكيم، ينالق أمامهم طريق الاستئناف ويبقى لهم فقط طريق الطعن بالبطلان وفقاا 

من قانون الإجراءات ( 1191) للحالات التي أوردها المغرع على سبيل الحصر في المادة
 . (33)المدنية

ية التي تحكم الطعن بالبطلان، وكذلك المدة التي يتعين تقديمه وتعد القواعد الإجرائ
الطعن بالبطلان  الاستئناف، كما أن بطريق للطعنفي خلالها هي ذاتها المقررة 

 .(31)والاستئناف يخضعان لذات الإجراءات المتبعة أمام محكمة الاستئناف

(32) Conseil d'Etat, Section du rapport et des études, Régler autrement les 
conflits : conciliation, transaction, arbitrage en matière administrative, op.cit., 
p.99. 

 هي:وهذه الحالات  (33)

 ا فصل المحكم في النزاع دون وجود اتفاق تحكيم أو بناء على اتفاق باطل أو انتهت مهمته.إذ -
 إذا شكلت محكمة التحكيم بصورة غير شرعية، أو إذا تم تعيين المحكم الوحيد بطريقة مخالفة للقانون. -
 إذا فصل المحكم في النزاع دون التقيد بحدود المهمة التي عهد بها إليه. -
 يتم احترام مبدأ المواجهة. إذا لم -
)وهذه الحالات تتعلق ببيانات حكم  (1191) في جميع حالات البطلان المنصوص عليها في المادة -

 .وتسبيبه(التحكيم 
 إذا خالف المحكم قاعدة متعلقة بالنظام العام ". -

 شأنها:انظر في شرح هذه الحالات بالتفصيل والأحكام القضائية الصادرة في 
M. de Boisséson, Le droit français de l'arbitrage, op.cit., pp.367 à 384.
(34) L’appel et le recours en annulation sont formés, instruits et jugés selon les 
règles relatives à la procédure en matière contentieuse devant la cour d'appel.

من قانون الإجراءات المدنية كانت تعطى لمحكمة  1192/2مقام أن المادة ومن الجدير بالذكر في هذا ال
الاستئناف الحق في تعديل أو تحديد الوصف الذي أعطاه الأطراف لطريق الطعن في حكم التحكيم لدى 

من ديسمبر  23الصادر بتاريخ  2111-1121تقديمه وحتى نظر القضية، إلى أن جاء المرسوم رقم 
 ذه الفقرة.وألاى ه م2111عام 

 ذلك:راجع في تفاصيل  
L. Degos, L'abrogation de l'article 1487 alinéa 2 NCPC par le décret du 23 
décembre 2004, Rev.arb. 2005, pp. 226-227.                                           
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الآثار  تها نفسالآثار المترتبة على الطعن بالبطلان هي ذا فضلاا عن ذلك، فإن 
من قانون الإجراءات  (1199) ، إذ تنص المادةبطريق الاستئناف الطعنالمترتبة على 
لا يقبل القرار الصادر بمنح الصياة التنفيذية أي طعن فيه، غير أن " أنه:المدنية على 

استئناف حكم التحكيم أو الطعن ببطلانه يترتب عليه بقوة القانون، في حدود اختصاص 
  القاضي.، طعناا ضد قرار قاضي التنفيذ أو رفعاا ليد هذا المحكمة

قد رتبت  هذاتمن القانون ( 1192) غير أنه من الملاحظ من جهة أخرى أن المادة
مثل هذا الأثر لاستئناف، ويتا إلىماا على قبول الطعن بالبطلان لم ترتبه بالنسبة همأثراا 

الفصل في ب –ه ببطلان حكم التحكيم في حالة قضاء –في إمكانية قيام القاضي الوطني 
موضوع النزاع، شريطة أن يكون ذلك في حدود المهمة التي كانت ممنوحة للمحكم وعدم 

 ود اتفاق بين الأطراف يخالف ذلك.وج
النسبة ب –دون سواه  –البطلان ب الطعنولقد أخذ المغرع الفرنسي أيضاا بطريق 

لدولي شريطة أن يكون حكم التحكيم قد أحكام التحكيم الصادرة في ظل التحكيم ا إلى
من قانون الإجراءات المدنية على أن حكم ( 1211)المادة فقد نصت  ،صدر في فرنسا

التحكيم الصادر في فرنسا في إطار تحكيم دولي يمكن أن يكون محلاا للطعن فيه بطريق 
 (.1212) وفقاا للحالات المنصوص عليها في المادة ،الإبطال

على خمس حالات، تعد الأربع حالات الأولى منها ( 1212) ةولقد نصت الماد
( 1191) صورة طبق الأصل من الأربع حالات الأولى المنصوص عليها في المادة

 أما الحالة الخامسة فتتعلق بجواز الطعن في ،الخاصة بالتحكيم الوطني والسابق بيانها
ل ا الحكم أو تنفيذه يغكالاعتراف بهذمن شأن إذا كان  ،حكم التحكيم بطريق الإبطال

 الدولي.اعتداءا على النظام العام 
في الفترة ما قبل صدور قانون المرافعات المدنية  :مصرالمقرر في  الوضع -2

كان المغرع المصري يسير على ذات نهج نظيره  م1989لسنة  13والتجارية رقم 
تجيز الطعن  (1919)سنة من مجموعة المرافعات ( 912) الفرنسي، فقد كانت المادة

(، بالإضافة 919م )النظر بالاستئناف في أحكام التحكيم بجانب الطعن بالتماس إعادة 
  (.919إجازة رفع دعوى أصلية ببطلان الحكم )م  إلى

 ( منها211) المادة (، نصتم1989) ولما صدرت مجموعة المرافعات الحالية
التماس عن بعلى طريق الطعلى عدم جواز الطعن في حكم التحكيم بالاستئناف، وأبقت 

 (.211إعادة النظر )م 
منه ( 22)المادة رت الفقرة الأولى من ضلما صدر قانون التحكيم الحالي، حو 

الطعن في حكم التحكيم بأي طريق من طرق الطعن المقررة في قانون المرافعات المدنية 

18

 

ماس العادية كالتمن الطرق غير م والتجارية، سواء كان من الطرق العادية كالاستئناف، أ
 حتى الاعتراض الخارج عن الخصومة.إعادة النظر أو النقض أو 

وإذا كان المغرع المصري قد حظر الطعن في أحكام  التحكيم بأي طريق من طرق 
الطعن العادية وغير العادية، إلا أنه أجاز من ناحية أخرى مراجعة الحكم من خلال رفع 

كوم يوماا التالية لتاريخ إعلان حكم التحكيم للمح دعوى بطلان أصلية ترفع خلال التسعين
إذا كانت قيمة المنازعة  ،عليه، إما أمام محكمة الدرجة الثانية )محكمة القضاء الإداري 

إذا تجاوز قيمة النزاع حدود هذا ، جنيه أو المحكمة الإدارية العليا 211لا تتجاوز 
مام محكمة استئناف القاهرة أو أي وذلك إذا تعلق الأمر بتحكيم وطني، وإما أ ،النصاب(

 محكمة استئناف أخرى يتفق عليها الطرفان وذلك في حالة التحكيم الدولي. 
وترفع دعوى البطلان بالإجراءات المعتادة لرفع الدعوى، ولا تقبل إلا ممن كان 
طرفاا في الخصومة التي صدر فيها حكم التحكيم، وتقبل هذه الدعوى حتى لو نزل المدعى 

 . (32)بالبطلانقه في الطعن عن ح
أحكام التحكيم المنهية  إلى –كقاعدة عامة  –ويجب أن توجه دعوى البطلان 

للخصومة، فلا يجوز رفع دعوى البطلان ضد القرارات التي يصدرها المحكمون والمتعلقة 
من قانون ( 212) بإجراءات الإثبات أو بسير الخصومة، وذلك تطبيقاا لنص المادة

باعتبار أن نصوص هذا القانون تعد نصوصاا إجرائية عامة تنطبق على ( 38)المرافعات
واستثناءا من هذه القاعدة، يجوز رفع دعوى  ،إلا ما استثني بنص خاص ،كافة الدعاوي 

( 12) البطلان ضد الأحكام الوقتية والجزئية التي تصدرها هيئة التحكيم، إذ نصت المادة
ن تصدر هيئة التحكيم أحكاماا وقتية أو في جزء : " يجوز أون التحكيم على أنهمن قان

 ".إصدار الحكم المنهي للخصومة كلهامن الطلبات وذلك قبل 
كم كعمل الح إلىتتوجه " بأنها: –كما ذهب بعض الفقهاء  –وتتميز دعوى البطلان 

التي  ولهذا فإن العيوب، قانوني بصرف النظر عما يتضمنه الحكم من خطأ في التقدير
سك بها بدعوى البطلان يجب أن تكون عيوباا إجرائية، إذ هذه وحدها هي التي يجوز التم

أما الخطأ في التقدير، أي مخالفة القانون أو الخطأ في تطبيقه  ،بطلان الحكم إلىتؤدى 

( ولا يحول دون قبول ....)" :أنهمن قانون التحكيم على  21فقد نصت الفقرة الأولى من المادة  (32)
 ".ه في رفعها قبل صدور حكم التحكيمدعوى البطلان نزول مدعي البطلان عن حق

لا يجوز الطعن في الأحكام التي تصدر أثناء من قانون المرافعات على أنه: " 212 تنص المادة (38)
 ".ها )....(هي للخصومة كلسير الدعوى ولا تنتهي بها الخصومة إلا بعد صدور الحكم المن
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ماس العادية كالتمن الطرق غير م والتجارية، سواء كان من الطرق العادية كالاستئناف، أ
 حتى الاعتراض الخارج عن الخصومة.إعادة النظر أو النقض أو 

وإذا كان المغرع المصري قد حظر الطعن في أحكام  التحكيم بأي طريق من طرق 
الطعن العادية وغير العادية، إلا أنه أجاز من ناحية أخرى مراجعة الحكم من خلال رفع 
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طرفاا في الخصومة التي صدر فيها حكم التحكيم، وتقبل هذه الدعوى حتى لو نزل المدعى 

 . (32)بالبطلانقه في الطعن عن ح
أحكام التحكيم المنهية  إلى –كقاعدة عامة  –ويجب أن توجه دعوى البطلان 

للخصومة، فلا يجوز رفع دعوى البطلان ضد القرارات التي يصدرها المحكمون والمتعلقة 
من قانون ( 212) بإجراءات الإثبات أو بسير الخصومة، وذلك تطبيقاا لنص المادة

باعتبار أن نصوص هذا القانون تعد نصوصاا إجرائية عامة تنطبق على ( 38)المرافعات
واستثناءا من هذه القاعدة، يجوز رفع دعوى  ،إلا ما استثني بنص خاص ،كافة الدعاوي 

( 12) البطلان ضد الأحكام الوقتية والجزئية التي تصدرها هيئة التحكيم، إذ نصت المادة
ن تصدر هيئة التحكيم أحكاماا وقتية أو في جزء : " يجوز أون التحكيم على أنهمن قان

 ".إصدار الحكم المنهي للخصومة كلهامن الطلبات وذلك قبل 
كم كعمل الح إلىتتوجه " بأنها: –كما ذهب بعض الفقهاء  –وتتميز دعوى البطلان 

التي  ولهذا فإن العيوب، قانوني بصرف النظر عما يتضمنه الحكم من خطأ في التقدير
سك بها بدعوى البطلان يجب أن تكون عيوباا إجرائية، إذ هذه وحدها هي التي يجوز التم

أما الخطأ في التقدير، أي مخالفة القانون أو الخطأ في تطبيقه  ،بطلان الحكم إلىتؤدى 

( ولا يحول دون قبول ....)" :أنهمن قانون التحكيم على  21فقد نصت الفقرة الأولى من المادة  (32)
 ".ه في رفعها قبل صدور حكم التحكيمدعوى البطلان نزول مدعي البطلان عن حق

لا يجوز الطعن في الأحكام التي تصدر أثناء من قانون المرافعات على أنه: " 212 تنص المادة (38)
 ".ها )....(هي للخصومة كلسير الدعوى ولا تنتهي بها الخصومة إلا بعد صدور الحكم المن
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جيز رفع التالي لا يبطلان الحكم، وب إلىأو في تأويله، فإنه مهما كانت جسامته لا يؤدى 
 .(32)"دعوى ببطلانه

لواقع إن هذا الرأي السابق مردود عليه بأنه غير صحيح على إطلاقه، حيث في او 
إنه إذا كان من الصحيح أن الخطأ في تطبيق القانون، أو في تفسيره، أو في تأويل 
 نصوصه لا يعد من أسباب دعوى البطلان الواردة على سبيل الحصر في نص المادة

أن المسخ أو إهمال المحكم في تطبيق  من قانون التحكيم، إلا أنه ينباي ملاحظة( 23)
القانون أو تغويهه لنصوصه يعادل استبعاد القانون واجب التطبيق على موضوع النزاع، 
 ،ويعد في هذه الحالة من الأسباب التي يمكن الارتكان عليها لطلب بطلان حكم التحكيم

ريعية ومكتب ة والتغوهذا ما انتهى إليه تقرير اللجنة المغتركة من لجنة الغئون الدستوري
 لىإكما استحدثت اللجنة البند )د( لتضيف ن الاقتصادية عندما قررت أنه : "لجنة الغئو 

حالات قبول دعوى بطلان حكم التحكيم حالة استبعاد حكم التحكيم تطبيق القانون الذي 
اتفق الأطراف على تطبيقه على موضوع النزاع ويدخل في مفهوم نطاق استبعاد القانون 

 . (39)"درجة مسخه إلىواجب التطبيق الخطأ في تطبيقه ال
ليست طريقاا من طرق الطعن " –كما يذهب بعض الفقهاء  –طلان ولأن دعوى الب

المقررة في الأحكام القضائية، لذلك فإنها لا تغكل جزءاا من هيكل خصومة التحكيم أو 
ط اب وشرو يجب قصره على أسب مرحلة من مراحلها، ومن ثم فهي طريق استثنائي

حالات البطلان  الأولى:، لذا فقد حصر المغرع أحوالها في ثلاث حالات (39)محددة"
: إذا والثالثة ،لقة بخصومة التحكيمالبطلان المتع والثانية: حالات ،المتعلقة باتفاق التحكيم

يع هذه الحالة الأخيرة تستط فيتضمن حكم التحكيم ما يخالف النظام العام في مصر، و 
 . (11)أن تقتضى بالبطلان من تلقاء نفسهاالمحكمة 

دعوى بطلان حكم التحكيم، بحث مقدم إلى ندوة التحكيم والوسائل البديلة لحسم  والي:د. فتحي  (32)
منازعات التجارة والاستثمار التي عقدت بمركز القاهرة الإقليمي للتحكيم التجاري الدولي في الفترة من 

 .م2111من ديسمبر عام  8إلى  1
كة من لجنة الغئون الدستورية والتغريعية ومكتب لجنة الغئون تقرير اللجنة المغتر  :ظران (39)

 .213الاقتصادية .......، مرجع سابق، ص
مذكرات في حكم التحكيم )صياغته، بطلانه، حجيته وتنفيذه(، دار  بدران:د. محمد محمد  انظر: (39)

.111ص ،م1999النهضة العربية 
حكيم وفقاا لأحكام القانون المصري: د. حفيظة بالتفصيل في شرح حالات بطلان حكم الت :انظر (11)

 ==    السيد حداد : الطعن بالبطلان على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات الخاصة الدولية، 
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لا تقبل دعوى بطلان  -1" أنه:من قانون التحكيم على ( 23)المادة ذلك تنص  فيو 
 الآتية:حكم التحكيم إلا في الأحوال 

)أ( إذا لم يوجد اتفاق تحكيم أو كان هذا الاتفاق باطلاا أو قابلاا للإبطال أو سقط 
 بانتهاء مدته.

رفي اتفاق التحكيم وقت إبرامه فاقد الأهلية أو ناقصها وفقاا )ب( إذا كان أحد ط
 للقانون الذي يحكم أهليته.

)جـ( إذا تعذر على أحد طرفي التحكيم تقديم دفاعه بسبب عدم إعلانه إعلاناا صحيحاا 
 بتعيين محكم أو بإجراءات التحكيم أو لأي سبب آخر خارج عن إرادته.

ق القانون الذي اتفق الأطراف على تطبيقه على )د( إذا استبعد حكم التحكيم تطبي
 موضوع النزاع.

تم تغكيل هيئة التحكيم أو تعيين المحكمين على وجهٍ مخالف للقانون أو  إذا (ـه)
 لاتفاق الطرفين.

)و( إذا فصل حكم التحكيم في مسائل لا يغملها اتفاق التحكيم أو جاوز حدود هذا 
ء الحكم الخاصة بالمسائل الخاضعة ومع ذلك إذا أمكن فصل أجزا ،الاتفاق

للتحكيم عن أجزائه الخاصة بالمسائل غير الخاضعة له فلا يقع البطلان إلا 
 على الأجزاء الأخيرة وحدها.

)ز( إذا وقع بطلان في حكم التحكيم، أو كانت إجراءات التحكيم باطلة بطلاناا أثر 
 في الحكم.

تلقاء نفسها ببطلان حكم وتقضي المحكمة التي تنظر دعوى البطلان من -2
 ".العام في جمهورية مصر العربيةإذا تضمن ما يخالف النظام  ،التحكيم

وما بعدها،   221: المرجع السابق، صد السيد صاوي وما بعدها، د. أحم 111ص مرجع سابق،== 
وما بعدها، د. سيد  12، صم2113 ،عربية: الطعن في أحكام التحكيم، دار النهضة الد. علي بركات

وما بعدها، د. عيد محمد القصاص : حكم التحكيم،  329: نظام التحكيم، مرجع سابق، صأحمد محمود
 وما 218وما بعدها، د د. محمود مختار أحمد بريري : المرجع السابق، ص  211مرجع سابق، ص

ود ي في منازعات العقية على التحكيم الداخل: حدود الرقابة القضائبعدها، د. محمد أحمد عبد النعيم
: دور وما بعدها، د. محمد أبو العنين 191، صم2112"، دار النهضة العربية الإدارية، "دراسة مقارنة

القضاء في القضايا التحكيمية، بحث مقدم إلى الملتقى العربي الثالث الذي عقد بجامعة الدول العربية، 
 عدها.وما ب 11، صم2111ير من ينا 19
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جيز رفع التالي لا يبطلان الحكم، وب إلىأو في تأويله، فإنه مهما كانت جسامته لا يؤدى 
 .(32)"دعوى ببطلانه

لواقع إن هذا الرأي السابق مردود عليه بأنه غير صحيح على إطلاقه، حيث في او 
إنه إذا كان من الصحيح أن الخطأ في تطبيق القانون، أو في تفسيره، أو في تأويل 
 نصوصه لا يعد من أسباب دعوى البطلان الواردة على سبيل الحصر في نص المادة

أن المسخ أو إهمال المحكم في تطبيق  من قانون التحكيم، إلا أنه ينباي ملاحظة( 23)
القانون أو تغويهه لنصوصه يعادل استبعاد القانون واجب التطبيق على موضوع النزاع، 
 ،ويعد في هذه الحالة من الأسباب التي يمكن الارتكان عليها لطلب بطلان حكم التحكيم

ريعية ومكتب ة والتغوهذا ما انتهى إليه تقرير اللجنة المغتركة من لجنة الغئون الدستوري
 لىإكما استحدثت اللجنة البند )د( لتضيف ن الاقتصادية عندما قررت أنه : "لجنة الغئو 

حالات قبول دعوى بطلان حكم التحكيم حالة استبعاد حكم التحكيم تطبيق القانون الذي 
اتفق الأطراف على تطبيقه على موضوع النزاع ويدخل في مفهوم نطاق استبعاد القانون 

 . (39)"درجة مسخه إلىواجب التطبيق الخطأ في تطبيقه ال
ليست طريقاا من طرق الطعن " –كما يذهب بعض الفقهاء  –طلان ولأن دعوى الب

المقررة في الأحكام القضائية، لذلك فإنها لا تغكل جزءاا من هيكل خصومة التحكيم أو 
ط اب وشرو يجب قصره على أسب مرحلة من مراحلها، ومن ثم فهي طريق استثنائي

حالات البطلان  الأولى:، لذا فقد حصر المغرع أحوالها في ثلاث حالات (39)محددة"
: إذا والثالثة ،لقة بخصومة التحكيمالبطلان المتع والثانية: حالات ،المتعلقة باتفاق التحكيم

يع هذه الحالة الأخيرة تستط فيتضمن حكم التحكيم ما يخالف النظام العام في مصر، و 
 . (11)أن تقتضى بالبطلان من تلقاء نفسهاالمحكمة 

دعوى بطلان حكم التحكيم، بحث مقدم إلى ندوة التحكيم والوسائل البديلة لحسم  والي:د. فتحي  (32)
منازعات التجارة والاستثمار التي عقدت بمركز القاهرة الإقليمي للتحكيم التجاري الدولي في الفترة من 

 .م2111من ديسمبر عام  8إلى  1
كة من لجنة الغئون الدستورية والتغريعية ومكتب لجنة الغئون تقرير اللجنة المغتر  :ظران (39)

 .213الاقتصادية .......، مرجع سابق، ص
مذكرات في حكم التحكيم )صياغته، بطلانه، حجيته وتنفيذه(، دار  بدران:د. محمد محمد  انظر: (39)

.111ص ،م1999النهضة العربية 
حكيم وفقاا لأحكام القانون المصري: د. حفيظة بالتفصيل في شرح حالات بطلان حكم الت :انظر (11)

 ==    السيد حداد : الطعن بالبطلان على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات الخاصة الدولية، 
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لا تقبل دعوى بطلان  -1" أنه:من قانون التحكيم على ( 23)المادة ذلك تنص  فيو 
 الآتية:حكم التحكيم إلا في الأحوال 

)أ( إذا لم يوجد اتفاق تحكيم أو كان هذا الاتفاق باطلاا أو قابلاا للإبطال أو سقط 
 بانتهاء مدته.

رفي اتفاق التحكيم وقت إبرامه فاقد الأهلية أو ناقصها وفقاا )ب( إذا كان أحد ط
 للقانون الذي يحكم أهليته.

)جـ( إذا تعذر على أحد طرفي التحكيم تقديم دفاعه بسبب عدم إعلانه إعلاناا صحيحاا 
 بتعيين محكم أو بإجراءات التحكيم أو لأي سبب آخر خارج عن إرادته.

ق القانون الذي اتفق الأطراف على تطبيقه على )د( إذا استبعد حكم التحكيم تطبي
 موضوع النزاع.

تم تغكيل هيئة التحكيم أو تعيين المحكمين على وجهٍ مخالف للقانون أو  إذا (ـه)
 لاتفاق الطرفين.

)و( إذا فصل حكم التحكيم في مسائل لا يغملها اتفاق التحكيم أو جاوز حدود هذا 
ء الحكم الخاصة بالمسائل الخاضعة ومع ذلك إذا أمكن فصل أجزا ،الاتفاق

للتحكيم عن أجزائه الخاصة بالمسائل غير الخاضعة له فلا يقع البطلان إلا 
 على الأجزاء الأخيرة وحدها.

)ز( إذا وقع بطلان في حكم التحكيم، أو كانت إجراءات التحكيم باطلة بطلاناا أثر 
 في الحكم.

تلقاء نفسها ببطلان حكم وتقضي المحكمة التي تنظر دعوى البطلان من -2
 ".العام في جمهورية مصر العربيةإذا تضمن ما يخالف النظام  ،التحكيم

وما بعدها،   221: المرجع السابق، صد السيد صاوي وما بعدها، د. أحم 111ص مرجع سابق،== 
وما بعدها، د. سيد  12، صم2113 ،عربية: الطعن في أحكام التحكيم، دار النهضة الد. علي بركات

وما بعدها، د. عيد محمد القصاص : حكم التحكيم،  329: نظام التحكيم، مرجع سابق، صأحمد محمود
 وما 218وما بعدها، د د. محمود مختار أحمد بريري : المرجع السابق، ص  211مرجع سابق، ص

ود ي في منازعات العقية على التحكيم الداخل: حدود الرقابة القضائبعدها، د. محمد أحمد عبد النعيم
: دور وما بعدها، د. محمد أبو العنين 191، صم2112"، دار النهضة العربية الإدارية، "دراسة مقارنة

القضاء في القضايا التحكيمية، بحث مقدم إلى الملتقى العربي الثالث الذي عقد بجامعة الدول العربية، 
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ويترتب على بطلان حكم التحكيم زوال هذا الحكم وما يترتب عليه من آثار، دون 
أن تتعرض المحكمة لموضوع النزاع لكي تفصل فيه، وذلك لغياب النص القانوني الذي 

ريح إلا إذا وجد نص قانوني ص ،ة، إذ لا يمكن تقرير هذه السلطةيقر هذه السلطة للمحكم
يعطي للمحكمة التي تقضي ببطلان حكم التحكيم مكنة التعرض لموضوع النزاع والفصل 

 .(11) الخليجيفيه كما هو الغأن في فرنسا وبعض دول مجلس التعاون 
 بالبطلانقد جعلت من الطعن  ،وإذا كانت غالبية تغريعات الدول محل الدراسة

القاعدة العامة لمراجعة حكم التحكيم، فإنه لا يوجد ما يمنع من نقل هذا الطريق من طرق 
لة عاالتحكيم الإداري، خاصة أن القضاء الرسمي للدولة سوف يمارس رقابة ف إلىالطعن 

 من الناحية الموضوعية. م، سواء من الناحية الغكلية أحكم التحكيم على
فإن القضاء سوف يتحقق أولاا من أن حكم التحكيم قد صدر  الغكلية:فمن الناحية 

طبقاا لاتفاق صحيح، وأن هيئة التحكيم قد تم تغكيلها على وجه غير مخالف للقانون، 
وأنها راعت القواعد الإجرائية الآمرة التي ينص عليها القانون والتزمت بمراعاة المبادئ 

 المواجهة. يما مبدأي حق الدفاع و الأساسية في التقاضي لاس
فإن القضاء سوف يتأكد من احترام المحكم لحدود  الموضوعية،أما من الناحية 

مهمته وأنه لم يفصل في مسائل لا يجوز فيها التحكيم، أو في مسائل لم يغملها اتفاق 
التحكيم، وأنه )أي المحكم( قد طبق القواعد الموضوعية للقانون الإداري على المنازعة 

من قانون  (23 ) حيث إن الفقرة الثانية من المادة ،ية محل التحكيمذات الطبيعة الوطن
التحكيم المصري قد نصت على أن للمحكمة من تلقاء نفسها أن تقضي ببطلان حكم 
التحكيم إذا تضمن ما يخالف النظام العام، ومما لا شك فيه أن معظم قواعد القانون 

 تعد من القواعد الآمرة التي تتعلق ،مالإداري واجبة التطبيق على المنازعة محل التحكي
وف فإن هيئة التحكيم س من ثمو  ،والتي لا يجوز الاتفاق على مخالفتها ،بالنظام العام

إن الحكم ف ،تكون ملزمة بتطبيق هذه القواعد على النزاع القائم أمامها، وإذا لم تقم بذلك
 .(12) بتنفيذه أمر لا يجوز صدور من ثمو  ،الصادر عنها سوف يقع في دائرة البطلان

ونتفق مع ما قرره بعض الفقهاء من ضرورة تدخل المغرع بنص قانوني يعطي للخصوم حق الاتفاق  (11)
ن حكم إذا قضى ببطلا على منح القاضي المختص بنظر دعوى البطلان حق الفصل في موضوع النزاع

 ية التحكيم.عملالتحكيم توقياا لما تم إنفاقه من مصروفات وما تم استهلاكه من وقت وجهد طوال فترة 
 .188المرجع السابق، ص بدران:د. محمد محمد  الرأي:راجع في هذا 

: التحكيم في المنازعات الإدارية العقدية وغير انظر في هذا المعنى: د. يسرى محمد العصار (12)
 .211صم،2111العقدية، دار النهضة العربية 

21

 

اتفاقاا  أكثر الطرق  دبالبطلان في أحكام التحكيم الإداري يع إن الطعنصفوة القول 
 لىإويتبقى لنا في هذا المضمار أن نغير  ،مع الفلسفة التي يقوم عليها نظام التحكيم

( 21/1)فقد أوجب المغرع المصري في المادة  ،رفع دعوى البطلان هاالمدة التي يتعين في
قانون التحكيم رفع تلك الدعوى خلال التسعين يوماا التالية لتاريخ إعلان حكم التحكيم  من

طويلة نسبياا، إذ إنه من الممكن أن  دللمحكوم عليه، ومما لا شك فيه أن هذه المدة تع
ينتظر المحكوم عليه حتى آخر يوم من ميعاد رفع دعوى البطلان ثم يقوم بعد ذلك 

ض مع الفلسفة التي يقوم عليها نظام التحكيم والمتمثلة في سرعة برفعها، وهذا ما يتعار 
تكن أقل من ذلك، ول إلىوفق أن يتم تقصير تلك المدة إنهاء المنازعات. لذا فإنه من الأ

إنها ذ إ ستين يوماا، وخاصة أن هذه المدة الأخيرة ليست باريبة عن المنازعات الإدارية،
م الصادرة عن القضاء الإداري في كل من فرنسا تعد المدة المقررة لاستئناف الأحكا

 . (13) ومصر
 :Le recours en revisionالتماس إعادة النظر  -ثالثاا 

من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي، فإن حكم التحكيم يقبل ( 1191) وفقاا للمادة
على ة بالطعن فيه بطريق التماس إعادة النظر طبقاا للحالات والغروط المعمول بها بالنس

ي لتي صدر حكم التحكيم فمحكمة الاستئناف ا إلىلأحكام القضائية، ويقدم هذا الطعن ا
 دائرتها.

نظر ة الويستفاد من هذا النص أن المغرع الفرنسي قد أجاز الطعن بالتماس إعاد
من ( 292) فر إحدى الحالات المنصوص عليها في المادةفي أحكام التحكيم حال تو 

، على أن يتم تقديم هذا الالتماس خلال شهرين من تاريخ (11)مدنية قانون الإجراءات ال
الإجراءات والأوضاع المقررة لالتماس إعادة النظر بعلم الملتمس بأسباب التماسه، وذلك 

 .هابنفس في الأحكام الصادرة عن القضاء الوطني
وباستقراء نصوص قانون التحكيم المصري يتبين عدم أخذه بطريق التماس إعادة 

الطريق من طرق الطعن غير النظر مثلما فعل القانون الفرنسي، على الرغم من أن هذا 
 ،مة ضد كل حكم يصدر بناء على غش أو تزويرهمالعادية في الأحكام يمثل ضمانة 

وياحبذا لو أعاد المغرع المصري النظر في موقفه هذا وأخذ بهذا الطريق، على أن يقصره 
د من يعل، أو أو أدلة إثبات ثبت تزويرها، مبنياا على غشعلى ما إذا كان حكم التحكيم 

لتحكيم التجاري الدولي، دار النهضة العربية، ا: د. محمود مختار أحمد بريري في هذا الرأي :انظر( 13)
 .232، ص 2111الطبعة الثالثة 

 S. Crépin, op.cit., p.142. (44 )
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ويترتب على بطلان حكم التحكيم زوال هذا الحكم وما يترتب عليه من آثار، دون 
أن تتعرض المحكمة لموضوع النزاع لكي تفصل فيه، وذلك لغياب النص القانوني الذي 

ريح إلا إذا وجد نص قانوني ص ،ة، إذ لا يمكن تقرير هذه السلطةيقر هذه السلطة للمحكم
يعطي للمحكمة التي تقضي ببطلان حكم التحكيم مكنة التعرض لموضوع النزاع والفصل 

 .(11) الخليجيفيه كما هو الغأن في فرنسا وبعض دول مجلس التعاون 
 بالبطلانقد جعلت من الطعن  ،وإذا كانت غالبية تغريعات الدول محل الدراسة

القاعدة العامة لمراجعة حكم التحكيم، فإنه لا يوجد ما يمنع من نقل هذا الطريق من طرق 
لة عاالتحكيم الإداري، خاصة أن القضاء الرسمي للدولة سوف يمارس رقابة ف إلىالطعن 

 من الناحية الموضوعية. م، سواء من الناحية الغكلية أحكم التحكيم على
فإن القضاء سوف يتحقق أولاا من أن حكم التحكيم قد صدر  الغكلية:فمن الناحية 

طبقاا لاتفاق صحيح، وأن هيئة التحكيم قد تم تغكيلها على وجه غير مخالف للقانون، 
وأنها راعت القواعد الإجرائية الآمرة التي ينص عليها القانون والتزمت بمراعاة المبادئ 

 المواجهة. يما مبدأي حق الدفاع و الأساسية في التقاضي لاس
فإن القضاء سوف يتأكد من احترام المحكم لحدود  الموضوعية،أما من الناحية 

مهمته وأنه لم يفصل في مسائل لا يجوز فيها التحكيم، أو في مسائل لم يغملها اتفاق 
التحكيم، وأنه )أي المحكم( قد طبق القواعد الموضوعية للقانون الإداري على المنازعة 

من قانون  (23 ) حيث إن الفقرة الثانية من المادة ،ية محل التحكيمذات الطبيعة الوطن
التحكيم المصري قد نصت على أن للمحكمة من تلقاء نفسها أن تقضي ببطلان حكم 
التحكيم إذا تضمن ما يخالف النظام العام، ومما لا شك فيه أن معظم قواعد القانون 

 تعد من القواعد الآمرة التي تتعلق ،مالإداري واجبة التطبيق على المنازعة محل التحكي
وف فإن هيئة التحكيم س من ثمو  ،والتي لا يجوز الاتفاق على مخالفتها ،بالنظام العام

إن الحكم ف ،تكون ملزمة بتطبيق هذه القواعد على النزاع القائم أمامها، وإذا لم تقم بذلك
 .(12) بتنفيذه أمر لا يجوز صدور من ثمو  ،الصادر عنها سوف يقع في دائرة البطلان

ونتفق مع ما قرره بعض الفقهاء من ضرورة تدخل المغرع بنص قانوني يعطي للخصوم حق الاتفاق  (11)
ن حكم إذا قضى ببطلا على منح القاضي المختص بنظر دعوى البطلان حق الفصل في موضوع النزاع

 ية التحكيم.عملالتحكيم توقياا لما تم إنفاقه من مصروفات وما تم استهلاكه من وقت وجهد طوال فترة 
 .188المرجع السابق، ص بدران:د. محمد محمد  الرأي:راجع في هذا 

: التحكيم في المنازعات الإدارية العقدية وغير انظر في هذا المعنى: د. يسرى محمد العصار (12)
 .211صم،2111العقدية، دار النهضة العربية 
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اتفاقاا  أكثر الطرق  دبالبطلان في أحكام التحكيم الإداري يع إن الطعنصفوة القول 
 لىإويتبقى لنا في هذا المضمار أن نغير  ،مع الفلسفة التي يقوم عليها نظام التحكيم

( 21/1)فقد أوجب المغرع المصري في المادة  ،رفع دعوى البطلان هاالمدة التي يتعين في
قانون التحكيم رفع تلك الدعوى خلال التسعين يوماا التالية لتاريخ إعلان حكم التحكيم  من

طويلة نسبياا، إذ إنه من الممكن أن  دللمحكوم عليه، ومما لا شك فيه أن هذه المدة تع
ينتظر المحكوم عليه حتى آخر يوم من ميعاد رفع دعوى البطلان ثم يقوم بعد ذلك 

ض مع الفلسفة التي يقوم عليها نظام التحكيم والمتمثلة في سرعة برفعها، وهذا ما يتعار 
تكن أقل من ذلك، ول إلىوفق أن يتم تقصير تلك المدة إنهاء المنازعات. لذا فإنه من الأ

إنها ذ إ ستين يوماا، وخاصة أن هذه المدة الأخيرة ليست باريبة عن المنازعات الإدارية،
م الصادرة عن القضاء الإداري في كل من فرنسا تعد المدة المقررة لاستئناف الأحكا

 . (13) ومصر
 :Le recours en revisionالتماس إعادة النظر  -ثالثاا 

من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي، فإن حكم التحكيم يقبل ( 1191) وفقاا للمادة
على ة بالطعن فيه بطريق التماس إعادة النظر طبقاا للحالات والغروط المعمول بها بالنس

ي لتي صدر حكم التحكيم فمحكمة الاستئناف ا إلىلأحكام القضائية، ويقدم هذا الطعن ا
 دائرتها.

نظر ة الويستفاد من هذا النص أن المغرع الفرنسي قد أجاز الطعن بالتماس إعاد
من ( 292) فر إحدى الحالات المنصوص عليها في المادةفي أحكام التحكيم حال تو 

، على أن يتم تقديم هذا الالتماس خلال شهرين من تاريخ (11)مدنية قانون الإجراءات ال
الإجراءات والأوضاع المقررة لالتماس إعادة النظر بعلم الملتمس بأسباب التماسه، وذلك 

 .هابنفس في الأحكام الصادرة عن القضاء الوطني
وباستقراء نصوص قانون التحكيم المصري يتبين عدم أخذه بطريق التماس إعادة 

الطريق من طرق الطعن غير النظر مثلما فعل القانون الفرنسي، على الرغم من أن هذا 
 ،مة ضد كل حكم يصدر بناء على غش أو تزويرهمالعادية في الأحكام يمثل ضمانة 

وياحبذا لو أعاد المغرع المصري النظر في موقفه هذا وأخذ بهذا الطريق، على أن يقصره 
د من يعل، أو أو أدلة إثبات ثبت تزويرها، مبنياا على غشعلى ما إذا كان حكم التحكيم 

لتحكيم التجاري الدولي، دار النهضة العربية، ا: د. محمود مختار أحمد بريري في هذا الرأي :انظر( 13)
 .232، ص 2111الطبعة الثالثة 

 S. Crépin, op.cit., p.142. (44 )
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دا واستبعاد ما عفي الخصومة،  خلدالحكم الصادر في الدعوى حجة عليه ولم يكن قد ا
لأنها تعد من  ؛من قانون المرافعات( 211)ذلك من حالات الالتماس المقررة في المادة 

محكمة المختصة أصلاا بنظر ال إلىوعلى أن يرفع الالتماس ، حالات دعوى البطلان
والأوضاع المقررة لالتماس إعادة النظر في أحكام المحاكم الوطنية  هاذات النزاع بالإجراءات

وذلك  ؛(12)من قانون المرافعات )الملااة((  211)كما كان مقرراا من قبل في المادة 
في أعم  – بعد صدوره –لصعوبة اجتماع هيئة التحكيم التي أصدرت الحكم الملتمس فيه 

 الحالات.   
 

 المطلب الثاني
 تحديد القضاء المختص بإجراء الرقابة على حكم التحكيم

وهنالك  ،توجد قواعد يأبى العقل الإذعان لها، إلا إذا أجبرته قوة البراهين على ذلك"
على العكس قواعد أخرى سهلة الإدراك، وتفرض نفسها اختصاص القاضي الإداري بنظر 

ار طتندرج تحت إ ةالإداريالصادرة في المنازعات لقة بأحكام التحكيم المنازعات المتع
 ".النوع الثاني من تلك القواعد

بطريقة واضحة عن أن  تعبر "Foussard" هذه العبارة البلياة التي قالها الفقيه
جهة القضاء الإداري هي الجهة المنوط بها إعمال الرقابة على أحكام التحكيم الصادرة 

العقود الإدارية باعتبارها الجهة المختصة أصلاا بنظر النزاع حال غياب  في منازعات
 فاستناداا لمعيار طبيعة المنازعة الذي يغكل المعيار العام في توزيع ،الاتفاق على التحكيم

الاختصاصات القضائية، يعد القاضي الإداري هو القاضي الطبيعي لنظر الطعون التي 
 ري. توجه ضد أحكام التحكيم الإدا

إذا كانت طبيعة المنازعة في ظل الغريعة العامة  بأنه "Bruce" فقد ذكرت الفقيه
تغكل المعيار العام الذي يتحدد على أساسه اختصاصات جهات القضاء المختلفة، فإن 

د إليه المعيار الذي يستن طبيعة المنازعة المطروحة على التحكيم ينباي أن تكون أيضاا 

ن التحكيم الحالي تنص من قانون المرافعات التي ألايت بمقتضى قانو  (211) فقد كانت المادة (12)
أحكام المحكمين بالتماس إعادة  يجوز الطعن في( 211) فيما عدا الحالة الخامسة من المادةعلى أنه: "

ن من االنظر طبقاا للقواعد المقررة لذلك فيما يتعلق بأحكام المحاكم. ويرفع الالتماس إلى المحكمة التي ك
 ".اختصاصها أصلاا نظر الدعوى 
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تصة عندما يتطلب منها التدخل لإجراء الرقابة على حكم التحكيم لتحديد جهة القضاء المخ
 .(18)الصادر بغأنها

دول مجلس التعاون الخليجي، حيث اتجهت ي وقد أخذ بهذا المعيار غالبية مغرع
عقد الاختصاص بغأن إجراء الرقابة القضائية على حكم التحكيم لجهة  إلىإرادتهم 

 وهذه أيضاا  ،(12)حالة غياب الاتفاق على التحكيم بنظر النزاع في القضاء المختصة أصلاا 
  .(19)حالة المغرع المصري فيما يتعلق بأحكام التحكيم الصادرة في المجال الداخلي

عن قوة منطقه القانوني، إلا  الرغم من سهولة هذا المعيار ووضوحه، فضلاا  وعلى
اء الرقابة ختصاص بإجر المناداة بضرورة عقد الا إلىمن الفقه الفرنسي قد اتجه  أن جانباا 

، (19)العاديعلى أحكام التحكيم الصادرة بغأن منازعات العقود الإدارية لجهة القضاء 
ة تتمثل في الطبيعة الخاصة لاتفاق التحكيم وارتباطه حجة رئيس إلىويستند في ذلك 
 .(21)بالقانون الخاص

م الدولي، فإن في مادة التحكي" إنه:القول  إلى" Level"فقد ذهب الفقيه الفرنسي 
لاختصاص  قة بهاتفاق التحكيم، ذا الطبيعة الخاصة، ينباي أن تخضع المنازعات المتعل

 .(21)"جهة القضاء العادي

(46) "Or si c'est bien la nature du litige qui détermine la compétence de la  
juridiction administrative dans le droit commun, c'est, de même, la nature du  
litige soumis à l'arbitre qui doit déterminer la compétence de la juridiction  
administrative, lorsque celle-ci est appelée à intervenir en matière arbitrale. La 
compétence du juge étatique en matière arbitrale sera donc liée au fond du 
litige".
E. Bruce, art.préc, p.71. 

من قانون المرافعات القطري، والمادة  219من نظام التحكيم السعودي، والمادة  19المادة  انظر: (12)
 (.يمن قانون التحكيم العماني )بالنسبة للتحكيم الوطن 21/2من قانون المرافعات الكويتي، المادة  192

تختص بدعوى البطلان )....(. وفى غير التحكيم " أنه:من قانون التحكيم على  21/2تنص المادة  (19)
نظر محكمة المختصة أصلاا بالتجاري الدولي يكون الاختصاص لمحكمة الدرجة الثانية التي تتبعها ال

 ".النزاع
  (49) P. Stillmunkes, L'arbitrage en droit administratif, thèse, Paris, 1960, cité 

par J.-D. Dreyfus, op.cit., p.469.
 لخاص:ابالتفصيل حول موضوع الطبيعة القانونية لاتفاق التحكيم وارتباطه بالقانون  :نظرا (21)

A. Patrikios, op.cit, pp.166-169.
(51) P. Level, note sous C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A, JCP 1989., II, n° 21323.
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دا واستبعاد ما عفي الخصومة،  خلدالحكم الصادر في الدعوى حجة عليه ولم يكن قد ا
لأنها تعد من  ؛من قانون المرافعات( 211)ذلك من حالات الالتماس المقررة في المادة 

محكمة المختصة أصلاا بنظر ال إلىوعلى أن يرفع الالتماس ، حالات دعوى البطلان
والأوضاع المقررة لالتماس إعادة النظر في أحكام المحاكم الوطنية  هاذات النزاع بالإجراءات

وذلك  ؛(12)من قانون المرافعات )الملااة((  211)كما كان مقرراا من قبل في المادة 
في أعم  – بعد صدوره –لصعوبة اجتماع هيئة التحكيم التي أصدرت الحكم الملتمس فيه 

 الحالات.   
 

 المطلب الثاني
 تحديد القضاء المختص بإجراء الرقابة على حكم التحكيم

وهنالك  ،توجد قواعد يأبى العقل الإذعان لها، إلا إذا أجبرته قوة البراهين على ذلك"
على العكس قواعد أخرى سهلة الإدراك، وتفرض نفسها اختصاص القاضي الإداري بنظر 

ار طتندرج تحت إ ةالإداريالصادرة في المنازعات لقة بأحكام التحكيم المنازعات المتع
 ".النوع الثاني من تلك القواعد

بطريقة واضحة عن أن  تعبر "Foussard" هذه العبارة البلياة التي قالها الفقيه
جهة القضاء الإداري هي الجهة المنوط بها إعمال الرقابة على أحكام التحكيم الصادرة 

العقود الإدارية باعتبارها الجهة المختصة أصلاا بنظر النزاع حال غياب  في منازعات
 فاستناداا لمعيار طبيعة المنازعة الذي يغكل المعيار العام في توزيع ،الاتفاق على التحكيم

الاختصاصات القضائية، يعد القاضي الإداري هو القاضي الطبيعي لنظر الطعون التي 
 ري. توجه ضد أحكام التحكيم الإدا

إذا كانت طبيعة المنازعة في ظل الغريعة العامة  بأنه "Bruce" فقد ذكرت الفقيه
تغكل المعيار العام الذي يتحدد على أساسه اختصاصات جهات القضاء المختلفة، فإن 

د إليه المعيار الذي يستن طبيعة المنازعة المطروحة على التحكيم ينباي أن تكون أيضاا 

ن التحكيم الحالي تنص من قانون المرافعات التي ألايت بمقتضى قانو  (211) فقد كانت المادة (12)
أحكام المحكمين بالتماس إعادة  يجوز الطعن في( 211) فيما عدا الحالة الخامسة من المادةعلى أنه: "

ن من االنظر طبقاا للقواعد المقررة لذلك فيما يتعلق بأحكام المحاكم. ويرفع الالتماس إلى المحكمة التي ك
 ".اختصاصها أصلاا نظر الدعوى 
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تصة عندما يتطلب منها التدخل لإجراء الرقابة على حكم التحكيم لتحديد جهة القضاء المخ
 .(18)الصادر بغأنها

دول مجلس التعاون الخليجي، حيث اتجهت ي وقد أخذ بهذا المعيار غالبية مغرع
عقد الاختصاص بغأن إجراء الرقابة القضائية على حكم التحكيم لجهة  إلىإرادتهم 

 وهذه أيضاا  ،(12)حالة غياب الاتفاق على التحكيم بنظر النزاع في القضاء المختصة أصلاا 
  .(19)حالة المغرع المصري فيما يتعلق بأحكام التحكيم الصادرة في المجال الداخلي

عن قوة منطقه القانوني، إلا  الرغم من سهولة هذا المعيار ووضوحه، فضلاا  وعلى
اء الرقابة ختصاص بإجر المناداة بضرورة عقد الا إلىمن الفقه الفرنسي قد اتجه  أن جانباا 

، (19)العاديعلى أحكام التحكيم الصادرة بغأن منازعات العقود الإدارية لجهة القضاء 
ة تتمثل في الطبيعة الخاصة لاتفاق التحكيم وارتباطه حجة رئيس إلىويستند في ذلك 
 .(21)بالقانون الخاص

م الدولي، فإن في مادة التحكي" إنه:القول  إلى" Level"فقد ذهب الفقيه الفرنسي 
لاختصاص  قة بهاتفاق التحكيم، ذا الطبيعة الخاصة، ينباي أن تخضع المنازعات المتعل

 .(21)"جهة القضاء العادي

(46) "Or si c'est bien la nature du litige qui détermine la compétence de la  
juridiction administrative dans le droit commun, c'est, de même, la nature du  
litige soumis à l'arbitre qui doit déterminer la compétence de la juridiction  
administrative, lorsque celle-ci est appelée à intervenir en matière arbitrale. La 
compétence du juge étatique en matière arbitrale sera donc liée au fond du 
litige".
E. Bruce, art.préc, p.71. 

من قانون المرافعات القطري، والمادة  219من نظام التحكيم السعودي، والمادة  19المادة  انظر: (12)
 (.يمن قانون التحكيم العماني )بالنسبة للتحكيم الوطن 21/2من قانون المرافعات الكويتي، المادة  192

تختص بدعوى البطلان )....(. وفى غير التحكيم " أنه:من قانون التحكيم على  21/2تنص المادة  (19)
نظر محكمة المختصة أصلاا بالتجاري الدولي يكون الاختصاص لمحكمة الدرجة الثانية التي تتبعها ال

 ".النزاع
  (49) P. Stillmunkes, L'arbitrage en droit administratif, thèse, Paris, 1960, cité 

par J.-D. Dreyfus, op.cit., p.469.
 لخاص:ابالتفصيل حول موضوع الطبيعة القانونية لاتفاق التحكيم وارتباطه بالقانون  :نظرا (21)

A. Patrikios, op.cit, pp.166-169.
(51) P. Level, note sous C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A, JCP 1989., II, n° 21323.
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عقد  إلى (22)المصري ولعل وجهة النظر هذه هي التي دفعت كل من المغرع 
 الاختصاص لجهة القضاء العادي لإجراء الرقابة على أحكام المحكمين الصادرة في إطار
التحكيم الدولي دون الأخذ في الاعتبار الطبيعة الخاصة أو الإدارية للنزاع الصادر بغأنه 

 حكم التحكيم.   
عقد الاختصاص للقضاء العادي بنظر  إلىفي الواقع إن هذا الرأي الذي اتجه 

سريعاا  –المنازعات المتعلقة بأحكام التحكيم الصادرة في المجال الدولي يمكن التسليم به 
ولكن في حالة ما إذا كانت الإدارة الطرف في العقد الإداري الخاضع للتحكيم من  –

لك بنظر ت جنسية أجنبية، على اعتبار أن جهة القضاء العادي هي المختصة أصلاا 
أما إذا كانت الإدارة الوطنية هي  ،(23)المنازعات في حالة غياب الاتفاق على التحكيم

الاتجاه يصعب التسليم به؛ ذلك من منطلق أن القضاء الطرف الآخر في النزاع، فإن هذا 
 لىإالإداري هو القاضي الطبيعي للعقود الإدارية حال غياب اتفاق الأطراف على اللجوء 

 التحكيم بغأن المنازعات الناشئة عنها.
 بغأن عقد الاختصاص في –ومن اتبعه  –وعلى ذلك فإن مسلك المغرع المصري 

القضاء العادي لإجراء الرقابة على أعمال المحكمين عموماا،  مادة التحكيم الدولي لجهة
 لىإيعد مسلكاا عغوائياا ولا يستند  –في الواقع  – وعلى الأحكام الصادرة عنهم خصوصاا 
نتائج غير مقبولة على الصعيد العملي، أهمها  إلىأي أساس أو معيار يدعمه، ويؤدي 

حكيم ل التي تخرج عن ولاية هيئة التعقد الاختصاص للقاضي العادي للفصل في المسائ

: " تختص بدعوى البطلان في التحكيم من قانون التحكيم المصري على أنه( 21/2) تنص المادة (22)
( 9)المادة ( من هذا القانون ". وبالرجوع إلى نص 9التجاري الدولي المحكمة المغار إليها في المادة )

عليها  مصر يتفق تبين أن هذه المحكمة هي محكمة استئناف القاهرة أو أية محكمة استئناف أخرى في
    الطرفان.

من يوليو عام  11على سبيل المثال الحكم الصادر عن المحكمة الإدارية بباريس بتاريخ  :انظر (23)
 :قررت ، إذ1929

"(….) que par suite les travaux, dont il s'agit, qui ne sont exécutés ni pour le 
compte d'une collectivité publique française, ni pour assurer le fonctionnement 
d'un service public français, n'ont pas le caractère de travaux publics ; qu'en 
outre les marchés passés à cet effet, dès lors que l'administration française 
n'intervient pas pour son propos compte et bien qu'ils se réfèrent à des clauses 
exorbitantes du droit commun, ne peuvent être regardés comme des contrats 
administratifs ; que dès lors la juridiction administrative est incompétente à 
l'égard de toutes les parties en cause".  
Trib. Adm. de Paris, 2 juillet 1979, Banque populaire de l'Ouest, Rec., p.523. 
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وقد تكون هذه المسائل متعلقة بمغروعية  ،(21)من قانون التحكيم (18) لنص المادة وفقاا 
القرارات الإدارية التي تدخل في المجال المحفوظ دستورياا للقاضي الإداري.

 دولا يمكن أن نفسر هذا المسلك إلا من خلال القول إن المغرع المصري كان يقص 
من قانون التحكيم على اختصاص محكمة الاستئناف ( 21/2) من وراء نصه في المادة

بنظر دعوى بطلان أحكام التحكيم الصادرة في المجال الدولي هو اقتصارها فقط على 
حالة ما إذا كانت المنازعة الإدارية محل التحكيم طرفها دولة أجنبية، على اعتبار أن 

ة هو المختص بنظر ذلك النزاع حال غياب الاتفاق على القاضي العادي في هذه الحال
وفق أن يتدخل ويعيد النظر مرة أخرى ا كان مقصده غير ذلك، فإنه من الأالتحكيم، أما إذ
ينص على اختصاص القضاء الإداري بنظر كافة المنازعات المتعلقة و  في هذا الأمر،

ى ون طرفها الإدارة الوطنية، حتبأحكام التحكيم الصادرة في المنازعات الإدارية التي يك
ي الدولة ف مع النظام القانوني السائد حالياا  وتناسقاا  تكون النصوص القانونية أكثر اتفاقاا 

 والذي يقوم على مبدأ ازدواجية القضاء.
باعتبارها محكمة تنازع، أن  وقد كنا نأمل من المحكمة الدستورية العليا في مصر

اء المختصة بإجراء الرقابة على حكم التحكيم الصادر تفصل في مسألة تحديد جهة القض
بصدد المنازعات الناشئة عن العقود الإدارية تحت مظلة التحكيم الدولي، وذلك بمناسبة 

ليمتد ضد وزير الطيران المدني وآخرين والتي "ماليكورب" الدعوى المقامة من شركة 
م التجاري بطلان حكم التحكيطلبت في ختامها بتعيين جهة القضاء المختصة بنظر دعوى 

من مارس  2الدولي بتاريخ لقاهرة الإقليمي للتحكيم التجاري الدولي الصادر عن مركز ا
ق.ع  22لسنة  12181الأولى : برقم  ،، وذلك في الدعويين المتداولتينم2118عام 

ف قأمام المحكمة الإدارية العليا المقامة من وزير الطيران المدني وآخر بطلب الحكم بو 
أمام محكمة  123لسنة  19تنفيذ حكم التحكيم وفي الموضوع ببطلانه، والثانية : برقم 

استئناف القاهرة المقامة أيضاا من وزير الطيران المدني وآخر بطلب الحكم بصفة مستعجلة 
 بوقف تنفيذ حكم التحكيم المغار إليه وفي الموضوع ببطلانه.

مة الإدارية العليا قد أصدرت حكماا وبالرغم من أن دائرة فحص الطعون بالمحك
بوقف تنفيذ حكم التحكيم المطعون فيه وإحالة الطعن  م2118من مايو عام  31بجلسة 

إذا عرضت خلال إجراءات التحكيم مسألة تخرج " :( من قانون التحكيم على أنه18ة )تنص الماد (21)
عن ولاية هيئة التحكيم )....(، جاز لهيئة التحكيم الاستمرار في نظر موضوع النزاع إذا رأت أن الفصل 

فصل في موضوع النزاع، وإلا أوقفت الإجراءات حتى يصدر حكم في هذه المسألة )....( ليس لازماا لل
 ".ميعاد المحدد لإصدار حكم التحكيمنهائي في هذا الغأن، ويترتب على ذلك وقف سريان ال
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عقد  إلى (22)المصري ولعل وجهة النظر هذه هي التي دفعت كل من المغرع 
 الاختصاص لجهة القضاء العادي لإجراء الرقابة على أحكام المحكمين الصادرة في إطار
التحكيم الدولي دون الأخذ في الاعتبار الطبيعة الخاصة أو الإدارية للنزاع الصادر بغأنه 

 حكم التحكيم.   
عقد الاختصاص للقضاء العادي بنظر  إلىفي الواقع إن هذا الرأي الذي اتجه 
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أما إذا كانت الإدارة الوطنية هي  ،(23)المنازعات في حالة غياب الاتفاق على التحكيم

الاتجاه يصعب التسليم به؛ ذلك من منطلق أن القضاء الطرف الآخر في النزاع، فإن هذا 
 لىإالإداري هو القاضي الطبيعي للعقود الإدارية حال غياب اتفاق الأطراف على اللجوء 

 التحكيم بغأن المنازعات الناشئة عنها.
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 لىإيعد مسلكاا عغوائياا ولا يستند  –في الواقع  – وعلى الأحكام الصادرة عنهم خصوصاا 
نتائج غير مقبولة على الصعيد العملي، أهمها  إلىأي أساس أو معيار يدعمه، ويؤدي 

حكيم ل التي تخرج عن ولاية هيئة التعقد الاختصاص للقاضي العادي للفصل في المسائ

: " تختص بدعوى البطلان في التحكيم من قانون التحكيم المصري على أنه( 21/2) تنص المادة (22)
( 9)المادة ( من هذا القانون ". وبالرجوع إلى نص 9التجاري الدولي المحكمة المغار إليها في المادة )

عليها  مصر يتفق تبين أن هذه المحكمة هي محكمة استئناف القاهرة أو أية محكمة استئناف أخرى في
    الطرفان.

من يوليو عام  11على سبيل المثال الحكم الصادر عن المحكمة الإدارية بباريس بتاريخ  :انظر (23)
 :قررت ، إذ1929
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ى قامت ومن جهة أخر  ،هيئة مفوضي الدولة لتحضيره وإعداد تقرير بالرأي القانوني إلى
جلسة  إلى م2/9/2118محكمة استئناف القاهرة بتأجيل الدعوى المقامة أمامها من جلسة 

 11، إلا أن المحكمة الدستورية العليا قد رأت في حكمها الصادر بتاريخ م2/12/2118
أن هذا الإجراء وحده الذي اتخذته محكمة الاستئناف لا يكغف  م2112من يونيو عام 

ازع لعدم وجود ثمة تن ؛عدم قبول الدعوى  إلىعن تمسكها بنظر دعوى البطلان، وانتهت 
ص مما يستنهض ولاية المحكمة الدستورية للفصل فيه طبقاا للمادة ايجابي على الاختصا

 .(22)م1929لسنة  19رقم  ن من قانونها الصادر بالقانو  22/2
وعلى أية حال فإن تحديد جهة القضاء المختصة بإجراء الرقابة على حكم التحكيم   

نظر ب الجهة التي كان من المفترض عقد الاختصاص لها إلىينباي أن يكون بالنظر 
إذا كانت المنازعة ذات طبيعة خاصة، أو إدارية حال غياب الاتفاق على التحكيم، ف النزاع

وطرفها إدارة أجنبية، فإن القاضي المختص بإجراء الرقابة على حكم التحكيم الصادر 
نظر النزاع ب ادي على اعتبار أنه المختص أصلاا القاضي الع –بلا شك  –بغأنها سيكون 

أما إذا كانت المنازعة المطروحة على التحكيم من ، الاتفاق على التحكيمفي حالة غياب 
قاضي هو ال – بلا منازع –طبيعة إدارية وطرفها الإدارة الوطنية، فإن القاضي الإداري   

رأي ى إليه وهذا ما انته ،الطبيعي لنظر المنازعات المتعلقة بحكم التحكيم الصادر بغأنها
، (22)الصادرة عن جهات القضاء الفرنسي وكذلك الأحكام، (28)جمهور الفقه الفرنسي

ق "تنازع"، جلسة  29لسنة  21راجع: الحكم الصادر عن المحكمة الدستورية العليا قي القضية رقم  (22)
 ، غير منغور.11/8/2112

(56) G.M.-Dawance, L'arbitrage en droit public, Gaz.Pal. 1er sem. 1987, doct. 
p.470, spéc, p.471. 
J.-M. Auby, L'arbitrage en matière administrative, art.préc, p.88. 
D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif., art.préc., pp.41et s; note sous 
C.E., 28 décembre 2005, Union syndicale des magistrats administratifs, préc, 
pp.648 et s. 
J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, 
art.préc, p.283. 
E. Guillaume, concl.préc, p.76. 

euilly, Rec., p.102.C.E., 2 mars 1956, Le Secteur Electrique de R - (57) 

- C.E., 13 février 1959, Compagnie des chemins de fer du Midi, Rec., p.113.   
 - C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108 ; Rec., p.12. 

- C.E., 5 novembre 1986, Rajaonarison, Rec., p.439. 
- C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A., Rec., p.69. 
- C.E., 28 octobre 2005, Caisse centrale de réassurance, Rec., t. p.1074. 
- T.C., 16 octobre 2006, Caisse centrale de réassurance, RFDA 2007, p.290. 
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تقرير ، وأيضاا (29)م1993وأكدت عليه الدراسة التي أعدها مجلس الدولة الفرنسي عام 
 وضع التصور النهائيبغأن  م2112من مارس عام  22مجموعة العمل الصادر بتاريخ 

 .(29)يةبغأن التحكيم في المواد الإدار المزمع إصداره لمغروع القانون 
ضرورة عقد الاختصاص لجهة القضاء الإداري بغأن إجراء الرقابة  إلىوإذا انتهيت 

على أحكام التحكيم الإداري، فإنه يتبقى لنا في هذا المضمار تحديد المحكمة المختصة 
 التي يجب أن ينعقد لها الاختصاص في هذا الغأن، وبخاصة في النظام المصري. 

ب بحس –النزاع ن المحكمة المختصة أصلاا بنظر يبدو أنه من الأفضل أن تكو 
هي الجهة المنوط بها إعمال الرقابة على أحكام التحكيم، بحيث ترفع  –قيمة المنازعة 

الطعون أمام المحكمة المختصة التي يقع ضمن نطاقها مكان صدور حكم التحكيم، وذلك 
سواء جرى في مصر أو  أما إذا كان التحكيم دولياا، ،إذا ما تعلق الأمر بتحكيم وطني

في الخارج واتفق أطرافه على إخضاعه لأحكام قانون التحكيم المصري، فيكون 
الاختصاص لمحكمة القضاء الإداري بالقاهرة ما لم يتفق الأطراف على اختصاص 

وبذلك تتاح الفرصة أمام طرفي التحكيم في الطعن  ،محكمة قضاء إداري أخرى في مصر
ق في حالة فتح المغرع المصري هذا الطري –لتماس إعادة النظر في حكم التحكيم بطريق ا

الطعن على الأحكام الصادرة  في، و (81)أمام محكمة القضاء الإداري  –من طرق الطعن 
 ن أمام المحكمة الإدارية العليا.عن محكمة القضاء الإداري في دعوى البطلا

لى حكم القضائية ع المخصص لدراسة الرقابةذلك، يكتمل تناول المبحث الثاني وب
ناول المخصص لدراسة حكم التحكيم، أن نتل الفصل الثاني التحكيم، ويتبقى لكي يكتم

النظام القانوني لتنفيذ أحكام التحكيم وإشكالية تنفيذ الأحكام الصادرة ضد الإدارة والحلول 
 .لفرنسي للقضاء على هذه الإشكاليةالتي وضعها القانون الوضعي لاسيما ا

 

(58) Conseil d'Etat, Section du rapport et des études, Régler autrement les 
conflits : conciliation, transaction, arbitrage en matière administrative, op.cit., 
p.95.

Le Rapport, n° 2.1. (59 )

إذا كان من المستقر عليه في فقه قضاء المحكمة الإدارية العليا أن الطعن بطريق التماس إعادة  (81)
ة عنها، ومن الأحكام النظر جائز في الأحكام الصادرة عن محاكم مجلس الدولة عدا الأحكام الصادر 

، 8/2/2111ق.ع، جلسة  12لسنة  1993التي عبرت عن هذا المعنى الحكم الصادر في الطعن رقم 
، فإنه 139مجموعة الأحكام الصادرة عن المحكمة الإدارية العليا، الدائرة الأولى، مرجع سابق، ص 

ية دة النظر أمام المحكمة الإدار يستفاد من ذلك أنه لا يجوز الطعن في حكم التحكيم بطريق التماس إعا
 العليا.
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وعلى أية حال فإن تحديد جهة القضاء المختصة بإجراء الرقابة على حكم التحكيم   

نظر ب الجهة التي كان من المفترض عقد الاختصاص لها إلىينباي أن يكون بالنظر 
إذا كانت المنازعة ذات طبيعة خاصة، أو إدارية حال غياب الاتفاق على التحكيم، ف النزاع

وطرفها إدارة أجنبية، فإن القاضي المختص بإجراء الرقابة على حكم التحكيم الصادر 
نظر النزاع ب ادي على اعتبار أنه المختص أصلاا القاضي الع –بلا شك  –بغأنها سيكون 

أما إذا كانت المنازعة المطروحة على التحكيم من ، الاتفاق على التحكيمفي حالة غياب 
قاضي هو ال – بلا منازع –طبيعة إدارية وطرفها الإدارة الوطنية، فإن القاضي الإداري   

رأي ى إليه وهذا ما انته ،الطبيعي لنظر المنازعات المتعلقة بحكم التحكيم الصادر بغأنها
، (22)الصادرة عن جهات القضاء الفرنسي وكذلك الأحكام، (28)جمهور الفقه الفرنسي

ق "تنازع"، جلسة  29لسنة  21راجع: الحكم الصادر عن المحكمة الدستورية العليا قي القضية رقم  (22)
 ، غير منغور.11/8/2112

(56) G.M.-Dawance, L'arbitrage en droit public, Gaz.Pal. 1er sem. 1987, doct. 
p.470, spéc, p.471. 
J.-M. Auby, L'arbitrage en matière administrative, art.préc, p.88. 
D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif., art.préc., pp.41et s; note sous 
C.E., 28 décembre 2005, Union syndicale des magistrats administratifs, préc, 
pp.648 et s. 
J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, 
art.préc, p.283. 
E. Guillaume, concl.préc, p.76. 

euilly, Rec., p.102.C.E., 2 mars 1956, Le Secteur Electrique de R - (57) 

- C.E., 13 février 1959, Compagnie des chemins de fer du Midi, Rec., p.113.   
 - C.E., 4 janvier 1957, Lamborot, AJDA 1957, p.108 ; Rec., p.12. 

- C.E., 5 novembre 1986, Rajaonarison, Rec., p.439. 
- C.E., 3 mars 1989, A.R.E.A., Rec., p.69. 
- C.E., 28 octobre 2005, Caisse centrale de réassurance, Rec., t. p.1074. 
- T.C., 16 octobre 2006, Caisse centrale de réassurance, RFDA 2007, p.290. 
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تقرير ، وأيضاا (29)م1993وأكدت عليه الدراسة التي أعدها مجلس الدولة الفرنسي عام 
 وضع التصور النهائيبغأن  م2112من مارس عام  22مجموعة العمل الصادر بتاريخ 

 .(29)يةبغأن التحكيم في المواد الإدار المزمع إصداره لمغروع القانون 
ضرورة عقد الاختصاص لجهة القضاء الإداري بغأن إجراء الرقابة  إلىوإذا انتهيت 
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(58) Conseil d'Etat, Section du rapport et des études, Régler autrement les 
conflits : conciliation, transaction, arbitrage en matière administrative, op.cit., 
p.95.

Le Rapport, n° 2.1. (59 )

إذا كان من المستقر عليه في فقه قضاء المحكمة الإدارية العليا أن الطعن بطريق التماس إعادة  (81)
ة عنها، ومن الأحكام النظر جائز في الأحكام الصادرة عن محاكم مجلس الدولة عدا الأحكام الصادر 

، 8/2/2111ق.ع، جلسة  12لسنة  1993التي عبرت عن هذا المعنى الحكم الصادر في الطعن رقم 
، فإنه 139مجموعة الأحكام الصادرة عن المحكمة الإدارية العليا، الدائرة الأولى، مرجع سابق، ص 

ية دة النظر أمام المحكمة الإدار يستفاد من ذلك أنه لا يجوز الطعن في حكم التحكيم بطريق التماس إعا
 العليا.
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 لثانىالفصل ا
 مرحلة تنفيذ حكم التحكيم فيالرقابة القضائية 

إذا لم يتم الطعن ببطلان حكم التحكيم وإنتهت المدة المحددة قانوناا يصبح الحكم 
ة أصلاا محكمة المختصذ إلا بعد استصدار أمر من الولكنه لا ينف   للتنفيذ،ملزماا قابلاا 
يستمد سلطاته من إرادة أطراف شخصاا خاصاا  دن المحكم يعإ، وحيث (81)بنظر النزاع

إلا أنه  ،المنازعات المعروضة عليه فيالتحكيم واتفاقهم على منحه الاختصاص بالفصل 
قاضى المنوطة لل هاذاتقاض خاص يؤدى الوظيفة  نزلةعند ممارسته لهذه المهمة يعد بم

 لالمنازعة المعروضة أمامه بحكم ملزم للخصوم وقاب فيالقيام بها ألا وهى الفصل 
 .( 82)للتنفيذ

 إنما يملك ذلك قضاء الدولة المختص ،فالمحكم لا يملك سلطة إجبار وتنفيذ الحكم
 ،ذلك وذلك بعد التحقق من انتفاء أية موانع تعيق ،بمنحه قوة التنفيذ المستمدة من سلطاته

ومن هذه الموانع أن تكون مدة الطعن بالبطلان قد أنقضت دون صدور حكم بطلان حكم 
حيث لا بد من استصدار أمر بالتنفيذ ويتيح هذا الأمر للقضاء بالرقابة على  ،التحكيم

رقابة لاحقة على صدور الحكم ويختلف مضمونها  يحكم التحكيم المطلوب تنفيذه وه
 .(83)آخر إلىمن تغريع 

سلطة الرقابة القضائية على الأحكام  -بصفة عامة - ويمارس القضاء الوطنى
وقد عارضت بعض الأنظمة ، طعن العادية وغير العاديةطرق ال القضائية من خلال

 يفالقانونية إمكانية الطعن على أحكام التحكيم بالاستئناف طلباا للسرعة المنغودة 
 يفوقد ألاى المغرع المصرى الطعن بهذا الطريق على أحكام التحكيم  ،خصومة التحكيم
التحكيم الجديد الطعن رت أحكام قانون ضكما ح م،1989لسنة  )13(ظل القانون رقم 

( على أنه لا تقبل أحكام 22/1فقد نصت المادة ) ،بالاستئناف على أحكام التحكيم

 .92ص ،2111لتحكيم، دار الفكر الجامعي نظر: د. أحمد محمد حغيش: القوة التنفيذية لحكم اا )81(
لمرجع ا ،"د/ رفعت محمد عبد المجيد "دور القضاء الداعم والمعاون لتحقيق فاعلية التحكيم :انظر (82)

 .122ص السابق،المرجع  "،على دستورية نصوص التحكيم قابةر د/ على بركات " ال ،29ص  السابق،
 يهإلومغار 

David(R), "L’arbitrage dans le commerce intenational", op.cit, P.503.
سنة  ،ضة العربية، دار النهالرقابة القضائية على التحكيم" حدود" ،د/ شعبان أحمد رمضان: انظر (83)

 .212، صم2111
Dolvolve (J-C); L’intervention du juge dans le decret 14 mai 1981, Rev-arb, 
op.cit, P.619. 
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افعات قانون المر  فيالتحكيم الطعن فيها بأى طريق من طرق الطعن المنصوص عليها 
نظراا و  ،، ويمتد هذا الحظر على التحكيم الوطنى والدولى على السواء(81)المدنية والتجارية

وح الدور الرقابى الذى تمارسه المحاكم الوطنية بمناسبة نظر الطعن بالتماس إعادة لوض
ه بالنسبة جوهر  فيالذى لا يختلف اف أو اعتراض الخارج عن الخصومة النظر أو بالاستئن

 . (82)خصومة التحكيم عن خصومة القضاء إلى
ية البغ فيحظر هذه الطرق من طرق الطعن على حكم التحكيم  إلىوبالنظر   

سوف ف ،هذا السياق فيظل قانون التحكيم الجديد و  فيالأنظمة الوطنية ومنها مصر 
مة هممرحلة تنفيذ حكم التحكيم باعتبارها من المراحل ال فينتحدث عن الرقابة القضائية 

بق وسنتناول ما س إلىالتى يمر بها حكم التحكيم ويتميز بها عن الحكم القضائى واستنادا 
وذلك على النحو  ،مبحثين فيمرحلة تنفيذ حكم التحكيم  فيرقابة القضائية دراستنا لل في

 الآتي:
 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيالرقابة  فيأساس سلطة القضاء  الأول:المبحث 
 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيمظاهر الرقابة القضائية  الثاني:المبحث 

 
 المبحث الأول

 مرحلة تنفيذ حكم التحكيم فيالرقابة  فيأساس سلطة القضاء 
على أن حكم  م1989( لسنة 13قانون المرافعات المصرى رقم ) فيأقر المغرع 

ودع أصل قاضى التنفيذ بالمحكمة التى أ يصدرهذن إالمحكمين لا يكون قابلاا للتنفيذ إلا ب
الغأن وذلك بعد الإطلاع على  ي على طلب أى من ذو  وثيقة التحكيم قلم كتابها بناءا 

وقد ألايت هذه  ،(88)ووثيقة التحكيم وبعد التثبيت من أنه لا يوجد ما يمنع تنفيذه الحكم

لا تقبل أحكام " :التى تنص على أنه م1991( لسنة 22( من القانون رقم )22/1(انظر: المادة  (81)
التحكيم التى تصدر طبقا لأحكام هذا القانون الطعن فيها بأى طريقة من طرق الطعن المنصوص عليها 

 .ن المرافعات المدنية والتجارية"قانو فى 
، د/ محمود 299"، المرجع السابق، ص ولاية القضاء على التحكيم" ،انظر: د/ على سالم إبراهيم (82)

التحكيم فى المواد المدنية والتجارية ومدى جوازه فى العقود الإدارية"، دار الثقافة "، السيد التحيوى 
 .222، صم1999الجامعية، سنة 

  .م1989( لسنة 13( من قانون المرافعات المدنية والتجارية رقم )219ر: المادة )انظ (88)
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 .(83)آخر إلىمن تغريع 
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وقد عارضت بعض الأنظمة ، طعن العادية وغير العاديةطرق ال القضائية من خلال
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 الآتي:
 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيالرقابة  فيأساس سلطة القضاء  الأول:المبحث 
 التحكيم.مرحلة تنفيذ حكم  فيمظاهر الرقابة القضائية  الثاني:المبحث 

 
 المبحث الأول

 مرحلة تنفيذ حكم التحكيم فيالرقابة  فيأساس سلطة القضاء 
على أن حكم  م1989( لسنة 13قانون المرافعات المصرى رقم ) فيأقر المغرع 

ودع أصل قاضى التنفيذ بالمحكمة التى أ يصدرهذن إالمحكمين لا يكون قابلاا للتنفيذ إلا ب
الغأن وذلك بعد الإطلاع على  ي على طلب أى من ذو  وثيقة التحكيم قلم كتابها بناءا 

وقد ألايت هذه  ،(88)ووثيقة التحكيم وبعد التثبيت من أنه لا يوجد ما يمنع تنفيذه الحكم
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وحلت محلها المادة  م1992لسنة  المادة بمقتضى صدور قانون التحكيم الجديد
(28)(82 ). 

سباب مصر الأ فيوقد حددت المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك الواجبة التنفيذ 
 ض الاعتراف بحكم التحكيم أو طلب تنفيذه وفرقت بينالتى تجيز للقضاء الوطنى رف

الأسباب التى يتعين تمسك الأطراف بها وبين الأسباب التى تملك المحكمة من تلقاء 
 .( 89)نفسها رفض التنفيذ بناء عليها

 م1929اتفاقية نيويورك سنة  إلىوحيث أن جمهورية مصر العربية قد انضمت 
مصر  فيوأصبحت نافذة  ،(12/1929لجمهورية رقم )سالفة البيان طبقاا لقرار رئيس ا

، وقد ألزمت المادة الثالثة من هذه الاتفاقية الدول المتعاقدة ( 89)باعتبارها من قوانين الدولة
بالاعتراف بحجية حكم التحكيم الذى يصدر خارج إقليمها وأوجبت عليها تنفيذه طبقاا 

حظرت على الدول  هنفسالوقت  في، و (21)إقليمها فيلقواعد المرافعات المعمول بها 
خصم إلا إذا قدم ال، المحكمين الأجنبى أو رفض تنفيذه الأطراف رفض الاعتراف بحكم

يحتج به عليه الدليل على أن الحكم المطلوب الاعتراف به أو تنفيذه لم يصبح ملزما  يالذ
ها أو طبقاا مإقلي فيالدولة التى صدر  فيأو أوقفته السلطة المختصة  ،للخصوم أو ألاته

، وبذلك ربطت هذه الاتفاقية أحكام التحكيم الأجنبية بالنظام القانونى للدولة التى لقوانينها
صدرت فيها وقررت قاعدة اختصاص محاكم هذه الدولة وحدها بدعاوى بطلان تلك 

 .( 21)الأحكام
ن محاكم الدولة التى صدر حكم التحكيم داخل إقليمها أومؤدى ذلك كله ولازمه 

، أما محاكم الدول الآخرى بنظر دعوى بطلانه -دون غيرها  -المختصة  ين هتكو 

 .م1992( لسنة 22) ( من قانون التحكيم المصرى رقم28انظر: المادة ) (82)
القضاء  مارسةمفاده م، البية الأنظمة القانونية الوطنيةوهذه الأسباب التى أوردتها الاتفاقية تخاطب غ (89)

ضعو هذه التحكيم والتى حرص وا قضائية فعالة تضمن تحقيق الأهداف الأساسية لعمليةالوطنى لرقابة 
ويحقق  تحكيم،اليكفل صحة أحكام  الذيتفاقية على تقريرها مكتفين من أوجه الرقابة بالحد المعقول الا

 .الدوليةفى ذات الوقت أغراض التوحيد التى تنغدها الاتفاقية 
 الرسمية،منغور بالجريدة  م،1929( لسنة 121ة العربية المتحدة رقم )قرار رئيس الجمهوريانظر: ( 89)

 .م11/2/1929، بتاريخ 22العدد 
  م.1929من اتفاقية نيويورك لسنة  الثالثة(المادة )انظر:  (21)
( لا يجوز رفض 1)التى تنص على أنه:  م1929( من اتفاقية نيويورك سنه 2انظر: المادة ) (21)

ة يجتح عليه بالحكم إلا إذا قدم هذا الخصم للسلط الذيم بناء على طلب الخصم الاعتراف وتنفيذ الحك
 ............................ على:المختصة في البلد المطلوب إليها الاعتراف والتنفيذ الدليل 
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ذلك الحكم من ناحية صحته أو بطلانه وليس أن تراجع  فيفليس لها أن تعيد النظر 
أن ترفض  - أن طلب منها الاعتراف به أو تنفيذه -موضوع النزاع وكل مالها  فيقضاءه 

إقليمها أو  فيالقانون المعمول به  فييز لها ذلك أحد الاسباب التى تج إلىذلك استناداا 
فض حوال دون أن يكون لمثل هذا الر الاتفاقية سالفة البيان حسب الأ فيللأسباب الواردة 

أن أحكام هذه الاتفاقية واجبة  فيأثر على حجية الحكم موضوع الطلب ولا نزاع  يأ
عدة عدم قا دبذلك تعالتطبيق لو تعارضت مع نصوص قانونى المرافعات والتحكيم و 

اختصاص المحاكم المصرية دولياا بدعاوى بطلان أحكام المحكمين الأجنبية بالولاية ومن 
 .(22)( من قانون المرافعات119ثم تقضى به تلقاء من  نفسها وفقاا لنص المادة )

لاا من خلال الأمر بالتنفيذ عاولا شك أن القضاء الوطنى يمارس دوراا رقابياا ف
ض سباب التى تمكن القضاء من فر الأ إلىمية هذا الدور الرقابى بالنسبة وتتضاعف أه

 :فيوهذه الاسباب تتمثل  هلى أحكام التحكيم وفيها يجد نطاقرقابته ع
 الأطراف:( الأسباب التى توجب رفض التنفيذ بناء على طلب أحد 1)
 الأطراف.أهلية أحد  نقصعدم صحة اتفاق التحكيم أو  -
 فاع.الدإهدارحقوق   -
 الأطراف.تجاوز الحكم لاتفاق   -
 الأطراف.مخالفة القواعد الإجرائية التى اتفق عليها   -
 التنفيذ.عدم صيرورة الحكم ملزماا عند طلب  -
 :(23)رفض تنفيذ الحكم من تلقاء نفسها للمحكمة تجيز( الأسباب التى 2)
  فيه.عدم قابلية موضوع النزاع للتحكيم  -
 العام.مع النظام  تعارض تنفيذ الحكم -

 ،م29/8/2118جلسة  تحكيم،. ق123لسنة  ،12الدعوى رقم  القاهرة،انظر: حكم محكمة استئناف  (22)
 ،م12/2/1999جلسة  ق، 112لسنة  (،28الدعوى رقم ) تجارى(، 83ئناف القاهرة )دائرة حكم است

جلسة  تحكيم، ق. 121لسنة  (،2الدعوى رقم ) (،تجارى  91حكم محكمة استئناف القاهرة من الدائرة )
حكام د/ أشار إلى هذه الأ (،تجارى  91حكم محكمة استئناف القاهرة من الدائرة ) ،م2113/ 22/2

 العربى،م بحث منغور بمجلة التحكي ،"القوة التنفيذية لأحكام التحكيم دور القاضى فى منح" ،والى فتحى
 .219ص التاسع،العدد  ،م2118أغسطس 

ورات "، منغة العامة للتحكيم التجارى الدولىالموجز فى النظري" ،انظر: د/ حفيطة السيد الحداد (23)
 ،"التحكيم فى العقود الإدارية" ،، د/ أحمد محمد غنيم212، ص م2118، سنة الحقوقية، لبنان لبيالح

 .221ص السابق،المرجع 
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وحلت محلها المادة  م1992لسنة  المادة بمقتضى صدور قانون التحكيم الجديد
(28)(82 ). 

سباب مصر الأ فيوقد حددت المادة الخامسة من اتفاقية نيويورك الواجبة التنفيذ 
 ض الاعتراف بحكم التحكيم أو طلب تنفيذه وفرقت بينالتى تجيز للقضاء الوطنى رف

الأسباب التى يتعين تمسك الأطراف بها وبين الأسباب التى تملك المحكمة من تلقاء 
 .( 89)نفسها رفض التنفيذ بناء عليها

 م1929اتفاقية نيويورك سنة  إلىوحيث أن جمهورية مصر العربية قد انضمت 
مصر  فيوأصبحت نافذة  ،(12/1929لجمهورية رقم )سالفة البيان طبقاا لقرار رئيس ا

، وقد ألزمت المادة الثالثة من هذه الاتفاقية الدول المتعاقدة ( 89)باعتبارها من قوانين الدولة
بالاعتراف بحجية حكم التحكيم الذى يصدر خارج إقليمها وأوجبت عليها تنفيذه طبقاا 

حظرت على الدول  هنفسالوقت  في، و (21)إقليمها فيلقواعد المرافعات المعمول بها 
خصم إلا إذا قدم ال، المحكمين الأجنبى أو رفض تنفيذه الأطراف رفض الاعتراف بحكم

يحتج به عليه الدليل على أن الحكم المطلوب الاعتراف به أو تنفيذه لم يصبح ملزما  يالذ
ها أو طبقاا مإقلي فيالدولة التى صدر  فيأو أوقفته السلطة المختصة  ،للخصوم أو ألاته

، وبذلك ربطت هذه الاتفاقية أحكام التحكيم الأجنبية بالنظام القانونى للدولة التى لقوانينها
صدرت فيها وقررت قاعدة اختصاص محاكم هذه الدولة وحدها بدعاوى بطلان تلك 

 .( 21)الأحكام
ن محاكم الدولة التى صدر حكم التحكيم داخل إقليمها أومؤدى ذلك كله ولازمه 

، أما محاكم الدول الآخرى بنظر دعوى بطلانه -دون غيرها  -المختصة  ين هتكو 

 .م1992( لسنة 22) ( من قانون التحكيم المصرى رقم28انظر: المادة ) (82)
القضاء  مارسةمفاده م، البية الأنظمة القانونية الوطنيةوهذه الأسباب التى أوردتها الاتفاقية تخاطب غ (89)

ضعو هذه التحكيم والتى حرص وا قضائية فعالة تضمن تحقيق الأهداف الأساسية لعمليةالوطنى لرقابة 
ويحقق  تحكيم،اليكفل صحة أحكام  الذيتفاقية على تقريرها مكتفين من أوجه الرقابة بالحد المعقول الا

 .الدوليةفى ذات الوقت أغراض التوحيد التى تنغدها الاتفاقية 
 الرسمية،منغور بالجريدة  م،1929( لسنة 121ة العربية المتحدة رقم )قرار رئيس الجمهوريانظر: ( 89)

 .م11/2/1929، بتاريخ 22العدد 
  م.1929من اتفاقية نيويورك لسنة  الثالثة(المادة )انظر:  (21)
( لا يجوز رفض 1)التى تنص على أنه:  م1929( من اتفاقية نيويورك سنه 2انظر: المادة ) (21)

ة يجتح عليه بالحكم إلا إذا قدم هذا الخصم للسلط الذيم بناء على طلب الخصم الاعتراف وتنفيذ الحك
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ذلك الحكم من ناحية صحته أو بطلانه وليس أن تراجع  فيفليس لها أن تعيد النظر 
أن ترفض  - أن طلب منها الاعتراف به أو تنفيذه -موضوع النزاع وكل مالها  فيقضاءه 

إقليمها أو  فيالقانون المعمول به  فييز لها ذلك أحد الاسباب التى تج إلىذلك استناداا 
فض حوال دون أن يكون لمثل هذا الر الاتفاقية سالفة البيان حسب الأ فيللأسباب الواردة 

أن أحكام هذه الاتفاقية واجبة  فيأثر على حجية الحكم موضوع الطلب ولا نزاع  يأ
عدة عدم قا دبذلك تعالتطبيق لو تعارضت مع نصوص قانونى المرافعات والتحكيم و 

اختصاص المحاكم المصرية دولياا بدعاوى بطلان أحكام المحكمين الأجنبية بالولاية ومن 
 .(22)( من قانون المرافعات119ثم تقضى به تلقاء من  نفسها وفقاا لنص المادة )

لاا من خلال الأمر بالتنفيذ عاولا شك أن القضاء الوطنى يمارس دوراا رقابياا ف
ض سباب التى تمكن القضاء من فر الأ إلىمية هذا الدور الرقابى بالنسبة وتتضاعف أه

 :فيوهذه الاسباب تتمثل  هلى أحكام التحكيم وفيها يجد نطاقرقابته ع
 الأطراف:( الأسباب التى توجب رفض التنفيذ بناء على طلب أحد 1)
 الأطراف.أهلية أحد  نقصعدم صحة اتفاق التحكيم أو  -
 فاع.الدإهدارحقوق   -
 الأطراف.تجاوز الحكم لاتفاق   -
 الأطراف.مخالفة القواعد الإجرائية التى اتفق عليها   -
 التنفيذ.عدم صيرورة الحكم ملزماا عند طلب  -
 :(23)رفض تنفيذ الحكم من تلقاء نفسها للمحكمة تجيز( الأسباب التى 2)
  فيه.عدم قابلية موضوع النزاع للتحكيم  -
 العام.مع النظام  تعارض تنفيذ الحكم -

 ،م29/8/2118جلسة  تحكيم،. ق123لسنة  ،12الدعوى رقم  القاهرة،انظر: حكم محكمة استئناف  (22)
 ،م12/2/1999جلسة  ق، 112لسنة  (،28الدعوى رقم ) تجارى(، 83ئناف القاهرة )دائرة حكم است

جلسة  تحكيم، ق. 121لسنة  (،2الدعوى رقم ) (،تجارى  91حكم محكمة استئناف القاهرة من الدائرة )
حكام د/ أشار إلى هذه الأ (،تجارى  91حكم محكمة استئناف القاهرة من الدائرة ) ،م2113/ 22/2

 العربى،م بحث منغور بمجلة التحكي ،"القوة التنفيذية لأحكام التحكيم دور القاضى فى منح" ،والى فتحى
 .219ص التاسع،العدد  ،م2118أغسطس 

ورات "، منغة العامة للتحكيم التجارى الدولىالموجز فى النظري" ،انظر: د/ حفيطة السيد الحداد (23)
 ،"التحكيم فى العقود الإدارية" ،، د/ أحمد محمد غنيم212، ص م2118، سنة الحقوقية، لبنان لبيالح

 .221ص السابق،المرجع 
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على أن المحكمة التى تنظر  إلىقانون التحكيم الح فيوقد أقر المغرع المصرى 
النظام  إذا تضمن ما يخالف ،من تلقاء نفسها ببطلان حكم التحكيم يدعوى البطلان تقض

، ومثال لذلك أن يرفض المحكم تطبيق نص متعلق (21)جمهورية مصر العربية فيالعام 
يجب عليه تطبيقه كالنص الخاص بتسعير بعض السلع أو حظر تصديرها بالنظام العام 
 يفيوجب اتخاذ إجراءات شهر الغركات ف يأو حدثت مخالفة للنص الذ ،أو استيردها

كل هذه الحالات يصطدم الحل الذى وصل إليه الحكم مع اعتبارات النظام العام ومن ثم 
 . (22)لمحكمةيبطل الحكم بناء على طلب خصم أو من تلقاء نفس ا

( المغار إليها يقصر 23/2هذا الصدد أن نص المادة ) فيإلا أنه يجب أن نوضح 
هو ما مصر و  فيسلطة المحكمة على مخالفة حكم التحكيم لقواعد تتعلق بالنظام العام 

 .(28)آمرةوإن كانت  ،مخالفة قواعد لا تتعلق بالنظام العام إلىلايمتد 
لمحكم مع النظام العام كسبب لرفض تنفيذه ويحقق الأخذ بفكرة تعارض حكم ا

الحفاظ على المصالح الأساسية للمجتمع وتوجيه السياسة القضائية لخدمته من خلال 
تنتهك المبادئ الأساسية أو تتعارض مع مصالحه الجوهرية  يوجه الأحكام الت فيالوقوف 
دولة  يفام العام أو تقرير تعارض الحكم مع النظام العام بمفهوم النظ فين فيوالعبرة 
الآمر بالتنفيذ أن يراجع حيثيات الحكم ومنطوقه  يومن ثم يتعين على القاض يالقاض

ات ، فالسلطمكان آخري أ فيدولته هو وليس  فيليتاكد من عدم مخالفة النظام العام 
التى تمنح للمحكم مغروطة باحترامه لما يفرضه قانون دولة التنفيذ من قيود تتعلق بالنظام 

ويخضع لرقابة القضاء اللاحقة على صدور الحكم ليمارس القضاء سلطات واسعة  ،عامال

 .( من قانون التحكيم المصرى سالف الذكر23/2انظر: المادة ) (21)
عة جامعة "، مطبة والتجاريةالتنفيذ الجبرى وفقا لقانون المرافعات المدني" ،انظر: د/ فتحى والى (22)

 منغور بمجلة الدكتور بحث ،""التحكيم والقانون  ،حعبد الفتاعزمى / د، 118، صم1993القاهرة، سنة 
 .112 – 111، صم1992"، الطبعة الثالثة، يوليو عادل خير "القانون والتحكيم

، م1922، دار النهضة العربية، سنة النظرية العامة للعمل القضائى"" ،راغب وجديانظر: د/  (28)
لمصرى إزاء أحكام التحكيم"، دار النسر الذهبى "سلطة القاضى ا ،، د/ أحمد شرف الدين391ص

 .11، صم1992طباعة، الطبعة الثانية، سنة لل
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الرقابة من خلال فكرة النظام العام التى يثيرها من تلقاء نفسه ولا تتوقف على تمسك  في
 .(22)الخصوم بها

ام التفرقة بين النظام الع فيويحمد للمغرع المصرى أنه لم يساير هذا الاتجاه 
فيما تطلبته أحكام قانون التحكيم الجديد من شروط لقبول تنفيذ حكم  يدولوال يالداخل

لنظام العام وأورد ا ،المغرع بتحديد أوجه رفض تنفيذ الحكم فيواكت ،مصر فيالتحكيم 
ر ليحسم مص فيذلك بالنظام العام  فيوأوضح أن العبرة  ،كسبب لرفض تنفيذ الحكم

  لدولى.اهوم النظام العام وفكرة النظام العام مف بغأنالفقة  فيثار  الذيبذلك الخلاف 
جارة يرى أنه لا يجب الزج باعتبارات الت يالذ يوبذلك يتفق الباحث مع الرأى الفقه

ام كمبرر لاستبعاد قواعد النظ يالدولية أو تغجيع الاستثمارات وجذب المتعامل الأجنب
فكرة النظام بيق المفهوم السليم لتط يإذ يقتض، يكون التحكيم أجنبياا أو دولياا  العام عندما
لا مجال الدولة و  فياستبعاد تنفيذ الأحكام التى تتعارض مع النظام العام  يالعام الدول

حكام وهذا لا تنفيذ هذه الأ يلهذه الفكرة باستبعاد أحكام القانون الوطن يللتطبيق العكس
لمصلحة د التى تقتضيها االحدو  فيو  ،يحول دون استخدام فكرة النظام العام بحكمة واعتدال

ض الدولة على نحو يبرر رف فيالعليا للجماعة عند وجود تعارض مع الأفكار الأساسية 
 .(29)الحدود اللازمة للحفاظ على مقتضيات النظام العام فيتنفيذ الحكم 

 
 المبحث الثانى

 مرحلة تنفيذ حكم التحكيم فيالرقابة القضائية  مظاهر
لمرحلة ا تأتيثم  ،فهو يبدأ بناء على إرادة الأطرافالتحكيم نظام قانونى مركب 

مرحلة خصومة التحكيم ففيها تلتقى الإجراءات مع الموضوع وينحصر دور  يالثانية وه
 أتيتثم  ،تحديد إطار النزاع أو التنازل عن التحكيم أو عزل المحكم أو رده فيالإرادة 

وهذه  ،لحكم الذى يصدره المحكممرحلة تنفيذ ا يالمرحلة الأخيرة من مراحل التحكيم وه
ة صورتها التنفيذية ومرحلة التنفيذ لاحقة ومتميز  فيالمرحلة تحاط بحماية قضاء الدولة 

، م1982"، مكتبة النهضة العربية، سنة "القانون الدولى الخاص ،انظر: د/ عز الدين عبد الله (22)
ن الدولى، سنة نو "، المجلة المصرية للقاجنبية"تنفيذ أحكام التحكيم الأ ،، د/ إبراهيم أحمد إبراهيم922ص

 .22، صم1991
 ،م1922"، مؤسسة الثقافة الجامعية، سنة "مدخل العلوم القانونية ،د/ توفيف حسن فرج انظر: (29)

نة "، المجلة المصرية للقانون الدولى، سجنبيةد/ إبراهيم أحمد إبراهيم "تنفيذ احكام التحكيم الأ، 22ص
 .29، صم1991
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على أن المحكمة التى تنظر  إلىقانون التحكيم الح فيوقد أقر المغرع المصرى 
النظام  إذا تضمن ما يخالف ،من تلقاء نفسها ببطلان حكم التحكيم يدعوى البطلان تقض

، ومثال لذلك أن يرفض المحكم تطبيق نص متعلق (21)جمهورية مصر العربية فيالعام 
يجب عليه تطبيقه كالنص الخاص بتسعير بعض السلع أو حظر تصديرها بالنظام العام 
 يفيوجب اتخاذ إجراءات شهر الغركات ف يأو حدثت مخالفة للنص الذ ،أو استيردها

كل هذه الحالات يصطدم الحل الذى وصل إليه الحكم مع اعتبارات النظام العام ومن ثم 
 . (22)لمحكمةيبطل الحكم بناء على طلب خصم أو من تلقاء نفس ا

( المغار إليها يقصر 23/2هذا الصدد أن نص المادة ) فيإلا أنه يجب أن نوضح 
هو ما مصر و  فيسلطة المحكمة على مخالفة حكم التحكيم لقواعد تتعلق بالنظام العام 

 .(28)آمرةوإن كانت  ،مخالفة قواعد لا تتعلق بالنظام العام إلىلايمتد 
لمحكم مع النظام العام كسبب لرفض تنفيذه ويحقق الأخذ بفكرة تعارض حكم ا

الحفاظ على المصالح الأساسية للمجتمع وتوجيه السياسة القضائية لخدمته من خلال 
تنتهك المبادئ الأساسية أو تتعارض مع مصالحه الجوهرية  يوجه الأحكام الت فيالوقوف 
دولة  يفام العام أو تقرير تعارض الحكم مع النظام العام بمفهوم النظ فين فيوالعبرة 
الآمر بالتنفيذ أن يراجع حيثيات الحكم ومنطوقه  يومن ثم يتعين على القاض يالقاض

ات ، فالسلطمكان آخري أ فيدولته هو وليس  فيليتاكد من عدم مخالفة النظام العام 
التى تمنح للمحكم مغروطة باحترامه لما يفرضه قانون دولة التنفيذ من قيود تتعلق بالنظام 

ويخضع لرقابة القضاء اللاحقة على صدور الحكم ليمارس القضاء سلطات واسعة  ،عامال

 .( من قانون التحكيم المصرى سالف الذكر23/2انظر: المادة ) (21)
عة جامعة "، مطبة والتجاريةالتنفيذ الجبرى وفقا لقانون المرافعات المدني" ،انظر: د/ فتحى والى (22)

 منغور بمجلة الدكتور بحث ،""التحكيم والقانون  ،حعبد الفتاعزمى / د، 118، صم1993القاهرة، سنة 
 .112 – 111، صم1992"، الطبعة الثالثة، يوليو عادل خير "القانون والتحكيم

، م1922، دار النهضة العربية، سنة النظرية العامة للعمل القضائى"" ،راغب وجديانظر: د/  (28)
لمصرى إزاء أحكام التحكيم"، دار النسر الذهبى "سلطة القاضى ا ،، د/ أحمد شرف الدين391ص

 .11، صم1992طباعة، الطبعة الثانية، سنة لل
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الرقابة من خلال فكرة النظام العام التى يثيرها من تلقاء نفسه ولا تتوقف على تمسك  في
 .(22)الخصوم بها

ام التفرقة بين النظام الع فيويحمد للمغرع المصرى أنه لم يساير هذا الاتجاه 
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لنظام العام وأورد ا ،المغرع بتحديد أوجه رفض تنفيذ الحكم فيواكت ،مصر فيالتحكيم 
ر ليحسم مص فيذلك بالنظام العام  فيوأوضح أن العبرة  ،كسبب لرفض تنفيذ الحكم
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حكام وهذا لا تنفيذ هذه الأ يلهذه الفكرة باستبعاد أحكام القانون الوطن يللتطبيق العكس
لمصلحة د التى تقتضيها االحدو  فيو  ،يحول دون استخدام فكرة النظام العام بحكمة واعتدال

ض الدولة على نحو يبرر رف فيالعليا للجماعة عند وجود تعارض مع الأفكار الأساسية 
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 أتيتثم  ،تحديد إطار النزاع أو التنازل عن التحكيم أو عزل المحكم أو رده فيالإرادة 

وهذه  ،لحكم الذى يصدره المحكممرحلة تنفيذ ا يالمرحلة الأخيرة من مراحل التحكيم وه
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وإذا كان الثابت أن حكم المحكم ، تتم تحت إشراف القضاء يوه ،عن مرحلة القضاء
إلا بعد  ،للتنفيذ الجبرى  إلا أنه لا يكون قابلاا  ،يحوز حجية الأمر المقضى بمجرد صدوره

 .(29)المختص وهو ما أقره القانون المصرى  يصدور الأمر بالتنفيذ من القاض
السابع  الباب فيوقد أورد المغرع المصرى القواعد المنظمة لتنفيذ أحكام التحكيم 

( وهى تسرى بالطبع على كافة 29 -22) المواد إلىمن قانون التحكيم المصرى الح
اياا كانت أطرافه )أشخاص القانون الخاص أو العام(  مصر فيأحكام التحكيم التى تجرى 

 . (91)وأياا كانت طبيعة العلاقة القانونية التى يدور حولها النزاع
من  لتنفيذ،امرحلة  فيدراستنا لمظاهر الرقابة القضائية  فيومن ثم فسوف نتناول 

 فيذه مطلباا نبتوهل الأمر  منه،التظلم  وكيفيةخلال التعرف على طبيعة الأمر بالتنفيذ 
ة أنه مطلب سابق لإجراء وضع الصياة التنفيذي المحكمين أمسابقاا لثبوت الحجية لحكم 

 لآتي:اوذلك على النحو  التحكيم،تنفيذ أحكام  فيثم التعرف على دور القضاء  عليه،
 التحكيم.الرقابة القضائية على حكم  الأول: طبيعةالمطلب 
  التحكيم.أحكام  تنفيذ فيدور القضاء  الثانى:المطلب 

 
 ولالمطلب الأ

 طبيعة الرقابة القضائية على حكم التحكيم
 يالسائد لدى جمهور الفقة والقضاء أن الحكم الصادر عنه المحكم يعد عمل قضائ

ادر عن قضاء الصي ثار التى تكون للحكم القضائتكون له أهم الآ من ثمو  ي،بالمعنى الفن
 .(91)تنفيذيةوكذلك تمتع الحكم بقوة  ،لثبوتالدولة العام سواء من حيث الحجية وا

حدود الرقابة القضائية على التحكيم الداخلى فى منازعات العقود " ،مد/ محمد أحمد عبد النعي انظر: (29)
ع بالتحكيم فى العقود الإدارية ذات الطا، د/ عصمت عبد الله الغيخ "228لإدارية"، المرجع السابق، صا

 .21، صم2119الدولى"، دار النهضة العربية، سنة 
، م1993، سنة "، دار النهضة العربيةمينالمحك د/ محمد نور شحاتة " الرقابة على أعمال انظر: (91)

 .299"، المرجع السابق، ص"ولاية القضاء على التحكيم ،اهيم، د/ على سالم إبر 328ص 
نة س الخامسة،الطبعة  المعارف،"، منغأة "التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا :انظر( 91)

 .833"، المرجع السابق، صالمدنية والتجارية "المرافعات ،، د/ عبد المنعم الغرقاوى 28، صم1999
، منغور بمجلة م8/2/1998ق، جلسة  22، لسنة 2198الطعن رقم  المصرية،حكم محكمة النقض  -

، القاعدة 32، الجزء ي، مجموعة المكتب الفن231، صم1999، العدد الأول، يناير 21القضاه، السنة 
 .129، ص12
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قرينة به يتمتع ب يومن المقرر بحق أن حكم المحكمين الحائز لحجية الغئ المقض 
القانون  يفبه تتعلق  يولكون حجية الغئ المقض ،تتزايد بمرور الوقت يالصحة الت

 إلىأ يلجمن الخصمين أن  يجميع الاحوال لأ فيالمصرى بالنظام العام فإنه لا يجوز 
م سبق صدور حكي قضاء تحكيم آخر لإعادة عرض النزاع الذ إلىقضاء الدولة العام أو 

 .(92)الموضوع فيالمحكمين فيه ومن يخالف ذلك يواجه بالدفع بعدم القبول لسبق الفصل 
ها لكون أحكام المحكمين لا تقبل الطعن في ي القانون المصر  فيوالجدير بالذكر أنه 

، فإنها تكون نهائية بطبيعتها وتحوز قوة الأمر (93)مرافعات( 211ة بالاستئناف )الماد
حجية  ي القانون المصر  فيبه بمجرد صدورها وعلى هذا يكون لحكم المحكمين  يالمقض

هذا الصدد تتميز أحكام  في، و معا بمجرد صدروه يوة الأمر المقضوقي الأمر المقض
 يستقر فقه المرافعات على وجوب إذ ،عن أحكام القضاء ي القانون المصر  فيالمحكمين 

لى عي وقوة الأمر المقض يصدد أحكام القضاء بين حجية الأمر المقض فيالتمييز 
 يبمجرد صدوره أما قوة الأمر المقض يتثبت للقرار القضائ يأساس حجية الامر المقض

و لنقض أسواء كان ا يفإنها لا تثبت له إلا اذا كان لا يقبل الطعن فيه بطريق غير عاد
 .(91)إلتماس إعادة النظر

 يالمقض وقوة الأمر يوقد أكد فقه المرافعات على أن التفرقة بين حجية الأمر المقض
فا الدرجة وإنما الأمر يتعلق بفكرتين متباينتين تخدم كل منهما غرضا مختل فيليست تفرقة 

داخلى لتمثل حالة أو صفة للمضمون ا يالتى يرتبها الحكم القضائ يفحجية الأمر المقض
 يفوتعمل  ،تبدو فاعليتها خارج الإجراءات يالأمر المقض فيأى  يللحكم القضائ

فإن أهميتها تكون داخل الخصومة للدلالة  يأما قوة الأمر المقض ،الإجراءات المستقبلة
  .(92)نمعيعلى مدى ما يتمتع به القرار من إمكانية أو عدم إمكانية الطعن فيه بطريق 

 ،د/ فتحى والى ،331ص السابق،المرجع  ،"قانون التحكيم الكويتى" ،انظر: د/ عزمى عبد الفتاح (92)
 بعدها.وما  211ص ،م1993سنة  العربية،دار النهضة  ،"الوسيط فى قانون القضاء المدنى"
كام المحكمين لا تقبل حأتنص على أنه " المصرى التى( من قانون المرافعات 211انظر: المادة ) (93)

 ."ستئنافالطعن بالا
الطبعة الرابعة، سنة  العربية،دار النهضة  ،"مبادىء التنفيذ" ،د/ محمد عبد الخالق عمر انظر: (91)

 .98، صم1999سنة "، دار النهضة العربية، رى التنفيذ الجب، د/ فتحى والى "139، ص م1929
غأة "، مننظر فى المواد المدنية والتجاريةاس إعادة الالطعن بإلتم"، إسماعيل عمر / نبيلد انظر:( 92)

"، دار النهضة "التنفيذ الجبرى  ،د/ فتحى والى ،22- 21م، ص1993المعارف، الطبعة الأولى، سنة 
 .98، صم1999العربية، سنة 
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وإذا كان الثابت أن حكم المحكم ، تتم تحت إشراف القضاء يوه ،عن مرحلة القضاء
إلا بعد  ،للتنفيذ الجبرى  إلا أنه لا يكون قابلاا  ،يحوز حجية الأمر المقضى بمجرد صدوره

 .(29)المختص وهو ما أقره القانون المصرى  يصدور الأمر بالتنفيذ من القاض
السابع  الباب فيوقد أورد المغرع المصرى القواعد المنظمة لتنفيذ أحكام التحكيم 

( وهى تسرى بالطبع على كافة 29 -22) المواد إلىمن قانون التحكيم المصرى الح
اياا كانت أطرافه )أشخاص القانون الخاص أو العام(  مصر فيأحكام التحكيم التى تجرى 

 . (91)وأياا كانت طبيعة العلاقة القانونية التى يدور حولها النزاع
من  لتنفيذ،امرحلة  فيدراستنا لمظاهر الرقابة القضائية  فيومن ثم فسوف نتناول 

 فيذه مطلباا نبتوهل الأمر  منه،التظلم  وكيفيةخلال التعرف على طبيعة الأمر بالتنفيذ 
ة أنه مطلب سابق لإجراء وضع الصياة التنفيذي المحكمين أمسابقاا لثبوت الحجية لحكم 

 لآتي:اوذلك على النحو  التحكيم،تنفيذ أحكام  فيثم التعرف على دور القضاء  عليه،
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 طبيعة الرقابة القضائية على حكم التحكيم
 يالسائد لدى جمهور الفقة والقضاء أن الحكم الصادر عنه المحكم يعد عمل قضائ

ادر عن قضاء الصي ثار التى تكون للحكم القضائتكون له أهم الآ من ثمو  ي،بالمعنى الفن
 .(91)تنفيذيةوكذلك تمتع الحكم بقوة  ،لثبوتالدولة العام سواء من حيث الحجية وا

حدود الرقابة القضائية على التحكيم الداخلى فى منازعات العقود " ،مد/ محمد أحمد عبد النعي انظر: (29)
ع بالتحكيم فى العقود الإدارية ذات الطا، د/ عصمت عبد الله الغيخ "228لإدارية"، المرجع السابق، صا

 .21، صم2119الدولى"، دار النهضة العربية، سنة 
، م1993، سنة "، دار النهضة العربيةمينالمحك د/ محمد نور شحاتة " الرقابة على أعمال انظر: (91)

 .299"، المرجع السابق، ص"ولاية القضاء على التحكيم ،اهيم، د/ على سالم إبر 328ص 
نة س الخامسة،الطبعة  المعارف،"، منغأة "التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا :انظر( 91)

 .833"، المرجع السابق، صالمدنية والتجارية "المرافعات ،، د/ عبد المنعم الغرقاوى 28، صم1999
، منغور بمجلة م8/2/1998ق، جلسة  22، لسنة 2198الطعن رقم  المصرية،حكم محكمة النقض  -

، القاعدة 32، الجزء ي، مجموعة المكتب الفن231، صم1999، العدد الأول، يناير 21القضاه، السنة 
 .129، ص12

C. Cass. 7 Juillet 1978, Rev- Arb, 1979, P. 343 .

31

 

قرينة به يتمتع ب يومن المقرر بحق أن حكم المحكمين الحائز لحجية الغئ المقض 
القانون  يفبه تتعلق  يولكون حجية الغئ المقض ،تتزايد بمرور الوقت يالصحة الت

 إلىأ يلجمن الخصمين أن  يجميع الاحوال لأ فيالمصرى بالنظام العام فإنه لا يجوز 
م سبق صدور حكي قضاء تحكيم آخر لإعادة عرض النزاع الذ إلىقضاء الدولة العام أو 

 .(92)الموضوع فيالمحكمين فيه ومن يخالف ذلك يواجه بالدفع بعدم القبول لسبق الفصل 
ها لكون أحكام المحكمين لا تقبل الطعن في ي القانون المصر  فيوالجدير بالذكر أنه 

، فإنها تكون نهائية بطبيعتها وتحوز قوة الأمر (93)مرافعات( 211ة بالاستئناف )الماد
حجية  ي القانون المصر  فيبه بمجرد صدورها وعلى هذا يكون لحكم المحكمين  يالمقض

هذا الصدد تتميز أحكام  في، و معا بمجرد صدروه يوة الأمر المقضوقي الأمر المقض
 يستقر فقه المرافعات على وجوب إذ ،عن أحكام القضاء ي القانون المصر  فيالمحكمين 

لى عي وقوة الأمر المقض يصدد أحكام القضاء بين حجية الأمر المقض فيالتمييز 
 يبمجرد صدوره أما قوة الأمر المقض يتثبت للقرار القضائ يأساس حجية الامر المقض

و لنقض أسواء كان ا يفإنها لا تثبت له إلا اذا كان لا يقبل الطعن فيه بطريق غير عاد
 .(91)إلتماس إعادة النظر

 يالمقض وقوة الأمر يوقد أكد فقه المرافعات على أن التفرقة بين حجية الأمر المقض
فا الدرجة وإنما الأمر يتعلق بفكرتين متباينتين تخدم كل منهما غرضا مختل فيليست تفرقة 

داخلى لتمثل حالة أو صفة للمضمون ا يالتى يرتبها الحكم القضائ يفحجية الأمر المقض
 يفوتعمل  ،تبدو فاعليتها خارج الإجراءات يالأمر المقض فيأى  يللحكم القضائ

فإن أهميتها تكون داخل الخصومة للدلالة  يأما قوة الأمر المقض ،الإجراءات المستقبلة
  .(92)نمعيعلى مدى ما يتمتع به القرار من إمكانية أو عدم إمكانية الطعن فيه بطريق 

 ،د/ فتحى والى ،331ص السابق،المرجع  ،"قانون التحكيم الكويتى" ،انظر: د/ عزمى عبد الفتاح (92)
 بعدها.وما  211ص ،م1993سنة  العربية،دار النهضة  ،"الوسيط فى قانون القضاء المدنى"
كام المحكمين لا تقبل حأتنص على أنه " المصرى التى( من قانون المرافعات 211انظر: المادة ) (93)

 ."ستئنافالطعن بالا
الطبعة الرابعة، سنة  العربية،دار النهضة  ،"مبادىء التنفيذ" ،د/ محمد عبد الخالق عمر انظر: (91)

 .98، صم1999سنة "، دار النهضة العربية، رى التنفيذ الجب، د/ فتحى والى "139، ص م1929
غأة "، مننظر فى المواد المدنية والتجاريةاس إعادة الالطعن بإلتم"، إسماعيل عمر / نبيلد انظر:( 92)

"، دار النهضة "التنفيذ الجبرى  ،د/ فتحى والى ،22- 21م، ص1993المعارف، الطبعة الأولى، سنة 
 .98، صم1999العربية، سنة 
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فلا يكون  ،إذا قدم حكم المحكمين للتنفيذ مغمولاا بأمر التنفيذ ،وجدير بالذكر أنه
 ،هصدد وضع الصياة التنفيذية والعكس صحيح بمعنى أن فيلقلم الكتاب سلطة تقديرية 

إذا قدم حكم المحكمين لقلم الكتاب للتنفيذ دون أن يكون مغمولا بأمر التنفيذ فيكون على 
 .(98)التنفيذإجراء هذه الحالة الامتناع عن  فيقلم الكتاب 

 ،وبعبارة مختصرة فالأمر بالتنفيذ يقتصر دوره على منح حكم المحكم القوة التنفيذية
طلب وإنما هو م ي،صلاحية حكم المحكم للتنفيذ الفور وهذا الأمر لا يغكل دليلاا على 

، الصلاحية هسابق لوضع الصياة التنفيذية عليه وهذه وحدها الصياة التنفيذية دليل هذ
 ،نصوص تنظم شمول حكم المحكمين بالنفاذ المعجل ي ترد بقانون المرافعات المصر  ولم

 .(92)فلا تقبل الطعن فيها بالاستئنا – ي القانون المصر  في –وذلك لكون أحكام المحكمين 
التظلم من الأمر بالتنفيذ الصادر أو برفضه هو حكم  فيأن الحكم  إلىويتجه الرأى 

 . (99) المرافعات( من قانون 299قانون عملاا بالمادة )ينفذ معجلا ا بقوة ال يوقت
 

 نىالمطلب الثا
 تنفيذ أحكام التحكيم فيدور القضاء 

 إلىنا كما أشر  –يحوز حكم التحكيم بمجرد صدوره على حجية الغيء المقضي به 
هذه الحجية ليست من الملاحظ أن ولكن  –هذه الدراسة  فيذلك في أكثر من موضع 

كيم لطبيعة الخاصة لقضاء التحإذ إن ا، لكي يمكن تنفيذ حكم التحكيمردها كافية بمف
نه ، لأحكام الصادرة علتتطلب ضرورة تدخل القاضي الوطني لإعطاء القوة التنفيذية 

، إلا أنه شخص عادي لا يملك سلطة الأمر وإن كان يملك إقرار الحق وتقريرهفالمحكم 
 سباها على حكم التحكيم ، فصدور الأمرأو الجبر التي يملكها القاضي الوطني لكي ي

راا حال عدم امتثال ويسمح بتنفيذه جب ،بالتنفيذ هو الذي يعطي لحكم التحكيم القوة التنفيذية
 . وم ضده لتنفيذه طواعية واختياراا المحك

وإذا كانت إشكالية عدم امتثال المحكوم ضده لتنفيذ حكم التحكيم قد تبدو محدودة 
 ،فإن جوانبها قد تتنامى وتتعاظم الداخلي،في إطار النظام القانوني  إذا ما ظلت ،الأبعاد

د/ فتحى ، 292"، المرجع السابق، ص "التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا انظر:( 98)
 .98، صم1999 العربية، سنة"، دار النهضة ذ الجبرى التنفي" ،ىوال

 .ات المدنية والتجارية سالف الذكر( من قانون التحكيم فى المرافع211انظر: المادة ) (92)
 ،ا، د/ أحمد أبو الوف82، المرجع السابق، صتحكيم الكويتى"قانون ال" ،احد/ عزمى عبد الفت انظر: (99)

 .311، ص"، المرجع السابقجبارى "التحكيم الاختيارى والإ
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الأخيرة  –ومرجع ذلك أن هذه الأحكام  الأجنبية،إذا ما تعلق الأمر بتنفيذ أحكام التحكيم 
لك قواعد قد تااير وتباين ت اوطبقت بغأنه ،تصدر عن أشخاص تابعين لدول أخرى  –

 يستدعى التعرض للنظام القانوني لتنفيذ أحكام وهذا ما الوطني،التي يطبقها القاضي 
  (.التحكيم الوطنية والأجنبية في )الفرع أول

ولعل الطبيعة الأجنبية لحكم التحكيم لا تغكل مصدر الصعوبة الوحيد في إطار 
إن حضور الإدارة كطرف في إجراءات التحكيم يثير أيضاا الكثير إذ تنفيذ أحكام التحكيم، 

ضت التي رفلية أحكام التحكيم الصادرة ضدها فيما يتعلق بفاع خاصة المغاكل،من 
يثار التساؤل عن ما إذا كان نظام الأشخاص المعنوية  من ثمو  احترامها،الانصياع لها أو 

العامة يسمح بخضوعها لقواعد التنفيذ الجبري حال امتناعها عن تنفيذ أحكام التحكيم 
ا هي إذن الوسائل التي يمكن اللجوء إليها فم بلا،وإذا كانت الإجابة  ضدها؟الصادرة 

الإجابة عن هذين التساؤلين ستكون من خلال  الأحكام؟لتحقيق الفاعلية اللازمة لهذه 
 (.)الفرع الثاني

 
 الفرع الأول

 النظام القانوني لتنفيذ أحكام التحكيم الإداري
لأجنبية على انعرض في هذا الفرع النظام القانوني لتنفيذ أحكام التحكيم الوطنية و 

 الآتي:ضوء ما ورد في الغريعة العامة للتحكيم وذلك على النحو 
 الأجنبية:تنفيذ أحكام التحكيم  إجراءات -أولا 

صوص الخاصة الن إلىلقد أحال المغرع الفرنسي بغأن تنفيذ أحكام التحكيم الأجنبية 
جراءات المدنية ( من قانون الإ1211فقد نصت المادة ) الوطنية،بتنفيذ أحكام التحكيم 

 إلى( 1128من )تنطبق أحكام المواد " أنه:في الباب المتعلق بالتحكيم الدولي على 
 ".لى حكم التحكيم( ع1129)

بعض  ، فقد وضع المغرع الفرنسيالخاصة لأحكام التحكيم الأجنبية ونظراا للطبيعة
م ما يخالف ي، فيجب ألا يتضمن حكم التحكالتي تستلزمها طبيعة تلك الأحكامالقواعد 

واسطة وتنفيذه في فرنسا ب ،النظام العام الدولي على نحو ظاهر حتى يمكن الاعتراف به
يم أصله مرفقاا به اتفاق ، ويجب إثبات صدور الحكم عن طريق تقد(99)قاضى التنفيذ

تبارها لمتطلبة لاع، أو عن طريق صورة من هذين المستندين تتمتع بالغروط االتحكيم

 الفرنسى.انون الإجراءات المدنية ( من ق1199انظر: نص المادة ) (99)
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فلا يكون  ،إذا قدم حكم المحكمين للتنفيذ مغمولاا بأمر التنفيذ ،وجدير بالذكر أنه
 ،هصدد وضع الصياة التنفيذية والعكس صحيح بمعنى أن فيلقلم الكتاب سلطة تقديرية 

إذا قدم حكم المحكمين لقلم الكتاب للتنفيذ دون أن يكون مغمولا بأمر التنفيذ فيكون على 
 .(98)التنفيذإجراء هذه الحالة الامتناع عن  فيقلم الكتاب 

 ،وبعبارة مختصرة فالأمر بالتنفيذ يقتصر دوره على منح حكم المحكم القوة التنفيذية
طلب وإنما هو م ي،صلاحية حكم المحكم للتنفيذ الفور وهذا الأمر لا يغكل دليلاا على 

، الصلاحية هسابق لوضع الصياة التنفيذية عليه وهذه وحدها الصياة التنفيذية دليل هذ
 ،نصوص تنظم شمول حكم المحكمين بالنفاذ المعجل ي ترد بقانون المرافعات المصر  ولم

 .(92)فلا تقبل الطعن فيها بالاستئنا – ي القانون المصر  في –وذلك لكون أحكام المحكمين 
التظلم من الأمر بالتنفيذ الصادر أو برفضه هو حكم  فيأن الحكم  إلىويتجه الرأى 

 . (99) المرافعات( من قانون 299قانون عملاا بالمادة )ينفذ معجلا ا بقوة ال يوقت
 

 نىالمطلب الثا
 تنفيذ أحكام التحكيم فيدور القضاء 

 إلىنا كما أشر  –يحوز حكم التحكيم بمجرد صدوره على حجية الغيء المقضي به 
هذه الحجية ليست من الملاحظ أن ولكن  –هذه الدراسة  فيذلك في أكثر من موضع 

كيم لطبيعة الخاصة لقضاء التحإذ إن ا، لكي يمكن تنفيذ حكم التحكيمردها كافية بمف
نه ، لأحكام الصادرة علتتطلب ضرورة تدخل القاضي الوطني لإعطاء القوة التنفيذية 

، إلا أنه شخص عادي لا يملك سلطة الأمر وإن كان يملك إقرار الحق وتقريرهفالمحكم 
 سباها على حكم التحكيم ، فصدور الأمرأو الجبر التي يملكها القاضي الوطني لكي ي

راا حال عدم امتثال ويسمح بتنفيذه جب ،بالتنفيذ هو الذي يعطي لحكم التحكيم القوة التنفيذية
 . وم ضده لتنفيذه طواعية واختياراا المحك

وإذا كانت إشكالية عدم امتثال المحكوم ضده لتنفيذ حكم التحكيم قد تبدو محدودة 
 ،فإن جوانبها قد تتنامى وتتعاظم الداخلي،في إطار النظام القانوني  إذا ما ظلت ،الأبعاد

د/ فتحى ، 292"، المرجع السابق، ص "التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا انظر:( 98)
 .98، صم1999 العربية، سنة"، دار النهضة ذ الجبرى التنفي" ،ىوال

 .ات المدنية والتجارية سالف الذكر( من قانون التحكيم فى المرافع211انظر: المادة ) (92)
 ،ا، د/ أحمد أبو الوف82، المرجع السابق، صتحكيم الكويتى"قانون ال" ،احد/ عزمى عبد الفت انظر: (99)

 .311، ص"، المرجع السابقجبارى "التحكيم الاختيارى والإ
38

 

الأخيرة  –ومرجع ذلك أن هذه الأحكام  الأجنبية،إذا ما تعلق الأمر بتنفيذ أحكام التحكيم 
لك قواعد قد تااير وتباين ت اوطبقت بغأنه ،تصدر عن أشخاص تابعين لدول أخرى  –

 يستدعى التعرض للنظام القانوني لتنفيذ أحكام وهذا ما الوطني،التي يطبقها القاضي 
  (.التحكيم الوطنية والأجنبية في )الفرع أول

ولعل الطبيعة الأجنبية لحكم التحكيم لا تغكل مصدر الصعوبة الوحيد في إطار 
إن حضور الإدارة كطرف في إجراءات التحكيم يثير أيضاا الكثير إذ تنفيذ أحكام التحكيم، 

ضت التي رفلية أحكام التحكيم الصادرة ضدها فيما يتعلق بفاع خاصة المغاكل،من 
يثار التساؤل عن ما إذا كان نظام الأشخاص المعنوية  من ثمو  احترامها،الانصياع لها أو 

العامة يسمح بخضوعها لقواعد التنفيذ الجبري حال امتناعها عن تنفيذ أحكام التحكيم 
ا هي إذن الوسائل التي يمكن اللجوء إليها فم بلا،وإذا كانت الإجابة  ضدها؟الصادرة 

الإجابة عن هذين التساؤلين ستكون من خلال  الأحكام؟لتحقيق الفاعلية اللازمة لهذه 
 (.)الفرع الثاني

 
 الفرع الأول

 النظام القانوني لتنفيذ أحكام التحكيم الإداري
لأجنبية على انعرض في هذا الفرع النظام القانوني لتنفيذ أحكام التحكيم الوطنية و 

 الآتي:ضوء ما ورد في الغريعة العامة للتحكيم وذلك على النحو 
 الأجنبية:تنفيذ أحكام التحكيم  إجراءات -أولا 

صوص الخاصة الن إلىلقد أحال المغرع الفرنسي بغأن تنفيذ أحكام التحكيم الأجنبية 
جراءات المدنية ( من قانون الإ1211فقد نصت المادة ) الوطنية،بتنفيذ أحكام التحكيم 

 إلى( 1128من )تنطبق أحكام المواد " أنه:في الباب المتعلق بالتحكيم الدولي على 
 ".لى حكم التحكيم( ع1129)

بعض  ، فقد وضع المغرع الفرنسيالخاصة لأحكام التحكيم الأجنبية ونظراا للطبيعة
م ما يخالف ي، فيجب ألا يتضمن حكم التحكالتي تستلزمها طبيعة تلك الأحكامالقواعد 

واسطة وتنفيذه في فرنسا ب ،النظام العام الدولي على نحو ظاهر حتى يمكن الاعتراف به
يم أصله مرفقاا به اتفاق ، ويجب إثبات صدور الحكم عن طريق تقد(99)قاضى التنفيذ

تبارها لمتطلبة لاع، أو عن طريق صورة من هذين المستندين تتمتع بالغروط االتحكيم

 الفرنسى.انون الإجراءات المدنية ( من ق1199انظر: نص المادة ) (99)
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مع إلزامية ترجمتها من قبل مترجم مسجل في قائمة الخبراء إذا لم تكن ، مستندات رسمية
 . (91)محررة باللاة الفرنسية

، فإنه يجوز استئناف ( من قانون الإجراءات المدنية1211ووفقاا لنص المادة )
القرار الصادر برفض الاعتراف بحكم التحكيم أو منحه الصياة التنفيذية أمام محكمة 

قع في نطاقها القاضي الذي أصدر القرار على أن يكون ذلك خلال الاستئناف التي ي
، أما القرار الصادر بمنح الصياة (91)مهلة شهر تبدأ من تاريخ إعلان قرار القاضي

فلا يجوز استئنافه إلا في الحالات المحددة على سبيل الحصر في نص المادة  ،التنفيذية
 .(92)( من قانون الإجراءات المدنية1212)

يم ، فإنه يتعين التفرقة بين أحكام التحكموقف التغريع المصري  إلىالنسبة أما ب
ون نالأجنبية التي تخضع في تنفيذها لأحكام قانون التحكيم وتلك التي تخضع لأحكام قا

، فإذا اتفق الأطراف على سريان أحكام قانون التحكيم المصري المرافعات المدنية والتجارية
ك القانون ، فإن قواعد التنفيذ الواردة في ذلالحكم المراد تنفيذه لصادر بغأنهعلى التحكيم ا

يات الدولية قهي التي تكون واجبة التطبيق في هذه الحالة دون أن يخل ذلك بأحكام الاتفا
، ومع مراعاة ما تنص عليه المادة السادسة من قانون التحكيم من المعمول بها في مصر

و أ اع العلاقة القانونية بينهما لأحكام عقد نموذجيأنه إذا اتفق طرفا التحكيم على إخض
ة ص، وجب العمل بأحكام هذه الوثيقة بما تغمله من أحكام خااتفاقية دولية أو وثيقة أخرى 

 .قانون الإجراءات المدنية الفرنسى( من 1199انظر: نص المادة ) (91)
 الفرنسى.( من قانون الإجراءات المدنية 1213انظر: نص المادة ) (91)
تعد الأربع حالات الأولى منها صورة طبق  حالات،خمس ( على 1212ولقد نصت المادة ) :انظر (92)

 وهي( الخاصة بالتحكيم الوطني 1191الأصل من الأربع حالات الأولى المنصوص عليها في المادة )
 هي:وهذه الحالات 

 ته.مهمإذا فصل المحكم في النزاع دون وجود اتفاق تحكيم أو بناء على اتفاق باطل أو انتهت  -
 لقانون.لالتحكيم بصورة غير شرعية، أو إذا تم تعيين المحكم الوحيد بطريقة مخالفة  إذا شكلت محكمة -
 إليه.إذا فصل المحكم في النزاع دون التقيد بحدود المهمة التي عهد بها  -
 المواجهة.إذا لم يتم احترام مبدأ  -
تراف كان من شأن الاع أما الحالة الخامسة فتتعلق بجواز الطعن في حكم التحكيم بطريق الإبطال إذا -

 الدولي.بهذا الحكم أو تنفيذه يغكل اعتداءا على النظام العام 
39

 

لاتفاقية ، أي يتعين في هذه الحالة الالتزام بتنفيذ الحكم طبقاا لبالتحكيم، فالخاص يقيد العام
 .( 93)فين بغرط عدم إخلال ذلك بالنظام العام الداخليالدولية أو لما أحال إليه اتفاق الطر 

حكيم بية لأحكام قانون التأما إذا لم يتفق الطرفان على إخضاع أحكام التحكيم الأجن
، فإن تلك الأحكام سوف يتم تنفيذها طبقاا للقواعد الواردة في نصوص قانون المصري 

ن الحكم حكيم المصري بغرط أن يكو المرافعات المدنية والتجارية التي لم يلايها قانون الت
الاتفاقيات ، وأن يراعي التقيد بانون المصري صادراا في مسألة يجوز فيها التحكيم وفقاا للق

 .(91) لأجنبيةاالدولية التي ترتبط بها مصر كاتفاقية نيويورك بغأن تنفيذ أحكام التحكيم 
نفيذ أحكام تنه يلزم لفإ المصري،وطبقاا لنصوص قانون المرافعات المدنية والتجارية 

 هي:و عدة فر شروط التحكيم الأجنبية تو 
أي أن أحكام التحكيم الصادرة في بلد أجنبي يجوز  بالمثل،( شرط المعادلة 1)

حكيم المقررة في قانون ذلك البلد لتنفيذ أحكام وأوامر التنفسها تنفيذها بالغروط 
 الصادرة في مصر. 

ير مختصة بالمنازعة التي صدر فيها حكم ( التأكد من أن المحاكم المصرية غ2)
والتحقق من اختصاص هيئة التحكيم التي أصدرت الحكم المراد  ،التحكيم
 تنفيذه.

 ،( التأكد من أن الخصوم في الدعوى التي صدر فيها الحكم قد كلفوا الحضور3)
 صحيحاا.ومثلوا تمثيلاا 

طبقاا  ،الأمر المقضي به( أن يكون حكم التحكيم المراد تنفيذه قد حاز على قوة 1)
 الحكم.لقانون البلد التي صدر فيها 

( عدم تعارض حكم التحكيم مع حكم أو أمر سبق صدوره من محاكم جمهورية 2)
 مصر.مصر العربية، وعدم تضمنه ما يخالف النظام العام أو الآداب في 

، م في دائرتهااد تنفيذ حكم التحكيويختص بنظر أمر التنفيذ المحكمة الابتدائية التي ير 
 .(92)وذلك بالأوضاع المعتادة لرفع الدعاوى 

حكيم وأنظمة الت م1991( لسنة 22التحكيم طبقاا للقانون رقم )" ،انظر: د/ أحمد السيد صاوي  (93)
 .221ص السابق،المرجع  ،"الدولية

قعة وتنفيذ أحكام التحكيم الأجنبية المو  ( من اتفاقية نيويورك بغأن الاعتراف1/1انظر نص المادة ) (91)
 .م2/8/1929والتي دخلت حيز التنفيذ بتاريخ  م11/8/1929بتاريخ 

( لسنة 13( من قانون المرافعات المدنية والتجارية المصري رقم )311- 292انظر: المواد من )( 92)
 م.1989
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وإذا كانت الأحكام الواردة في الغريعة العامة للتحكيم لا تتضمن ما يتعارض مع 
فإنه لا يمنع من الأخذ بها في مجال أحكام التحكيم الصادرة  الإدارية،طبيعة المنازعات 

ينعقد الاختصاص لمحاكم القضاء  في المنازعات الناشئة عن العقود الإدارية على أن
 التنفيذ.الإداري بنظر أمر 

 الوطنية:تنفيذ أحكام التحكيم  إجراءات -ثانياا 
 أولهما: ،فيما يتعلق باحكام التحكيم الدولية في فرنسا يجب التفرقة بين نوعين منها     

لتنفيذ ا حكم التحكيم الدولي الصادر في فرنسا والذي يختص باصدار الامر بتنفيذه قاض  
من ( 1122) ةبالمحكمة الاستئنافية التي صدر حكم التحكيم في دائرتها وذلك طبقا للماد

 :وثانيهما، في هذا الغأن (1211)قانون المرافعات الفرنسي بعد الاحالة اليها من المادة 
ي ن المغرع الفرنسي لم يحدد القاضلأ فنظراا  ،حكم التحكيم الدولي الصادر خارج فرنسا

 . (98)راءآفقد اختلف الفقه على ثلاثة  ،مر بالتنفيذص باصدار الأالمخت
لتنفيذ قاضي ا إلىمر التنفيذ أوجوب تقديم طلب  إلىيذهب هذا الرأي  الأول:الرأي 

ن المغرع جعل الاختصاص لها دون غيرها من محاكم لأ ؛في محكمة استئناف باريس
 حكيم.مناسبة تغكيل هيئة التالاستئناف بالمعاونة في تذليل المصاعب التي تنغأ ب

مر التنفيذ للمحكمة أعطاء الاختصاص باصدار إ  إلىيذهب  :الرأي الثاني
قليم جراءات بالإن يرتبط مكان الإأالاستئنافية التي يختارها المدعى طالب التنفيذ بغرط 

 الفرنسي.
عطاء الاختصاص لقاضي التنفيذ الذي يقع في دائرته إ  إلىيذهب  :الرأي الثالث

ه فالعبرة بالمكان الذي توجد في ،ذا لم يكن له موطنإف ،وطن المطلوب التنفيذ ضدهم
 المراد التنفيذ عليها. موالالأ

ولكن بعد تعديل نصوص قانون المرافعات الفرنسي المتعلقة بالتحكيم بموجب 
تلك المسألة بغكل واضح، إذْ نصت  إلىشار أ( فقد م2111( لعام )19المرسوم رقم )

نه )لا يكون الحكم التحكيمي قابلاا للتنفيذ الجبري إلا بموجب أ( منه على 1218المادة )
أمر يقضي بمنحه الصياة التنفيذية صادر عن المحكمة الابتدائية التي صدر الحكم 
التحكيمي في نطاقها، أو عن المحكمة الابتدائية في باريس عندما يكون الحكم التحكيمي 

 .الخارج(صادراا في 

 ة،القاهر  العربية،ر النهضة دا البحرية،التحكيم في المنازعات  الفقي،د. عاطف محمد  :نظرا (98)
 .899ص ،م1992

 
11

 

ن يودع حكم التحكيم ونسخة من اتفاق التحكيم بقلم أطالب التنفيذ ويجب على 
لاة ذا لم يكونا محددان بالإ ،ضرورة ترجمة الحكم والاتفاقيجب عليه  كتاب المحكمة كما

و اتفاق أن سلطة قاضي التنفيذ تتوقف على التاكد من وجود حكم التحكيم أالفرنسية و 
ما إ نما يراقب الغروط الغكلية فقط وهوإو  ،فحص موضوع الحكم إلىالتحكيم فلا يتطرق 

 .(92)ن يرفضهأو أمر التنفيذ أصدار إن يوافق على أ
 )فكما في القانون المصري( ما بغان الطعن على حكم قاضي التنفيذ من عدمهأ     

 :(99)نفرق بين حالتين
ص التنفيذ، حيث تنو الطعن على الحكم الصادر برفض الاعتراف  :ولىالحالة الأ 

 هنأعلى ( 2111بعد تعديلها في عام ) من قانون المرفعات الفرنسي (1223/1)دة الما
بحكم تحكيمي دولي صادر في فرنسا أوالذي يرفض منحه  رفض الاعترافيالذي  )القرار

هر من تاريخ ش ةن يقدم الاستئناف ضمن مهلأعلى  الاستئناف(،الصياة التنفيذية يقبل 
 الثانية من المادة ذاتها. تبليغ قرار المحكمة وفقاا للفقرة

نص ، حيث تيةالتنفيذبمنح الصياة  الطعن على الحكم الصادر :الحالة الثانية
)إن القرار على  (2111بعد تعديلها في عام ) من قانون الفرنسي (1221/1المادة )

الذي يمنح الصياة التنفيذية لايقبل أي طريق من طرق الطعن، إلا في الحالة المنصوص 
 .(1222الفقرة الثانية من المادة  عليها في
( 1222/1شارت المادة )أحكام التحكيم الدولية الصادرة خارج فرنسا فقد أبغأن  أما

)القرار الذي يتعلق بطلب يرمي  أنه ( على2111بعد تعديلها في عام )ذاتة من القانون 
كون قابلاا ي منحه الصياة التنفيذية إلىالاعتراف بحكم تحكيمي صادر في الخارج أو  إلى

 للإستئناف(. 
ق بغأن الطعن على حكم القاضي الصادر ن المغرع الفرنسي قد فر  فإوبذلك 

 دولية الصادرة في فرنسا وخارجها.بالاعتراف والتنفيذ بين احكام التحكيم ال
ن بالبطلان ن طريق الطعإف ،حكام التحكيم الدولية الصادرة خارج فرنساإلى أفبالنسبة 

 فليس هناك ما يمنع من الطعن بالاستئناف على حكم القاض   من ثمو  ،امهاأممالق 

، دار النهضة العربية، القاهرة، 2د. محمود مختار بريري، التحكيم التجاري الدولي، ط :نظرا( 92)
 .311، صم1999

د.هغام خالد، جدوى اللجوء الى التحكيم التجاري الدولي، منغاة المعارف، الاسكندرية،  :نظرا (99)
 .132-131، صم2118
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سباب الخمسة المنصوص عليها في الصادر بالموافقة والتاكد من عدم مخالفة الحكم للأ
 (.1221المادة )

 بها نه يمكن الطعنإف ،حكام التحكيم الدولية الصادرة في فرنساإلى أوبالنسبة 
يذ عدم جواز الطعن بالاستئناف على حكم قاضي التنف لذا قرر المغرع الفرنسي ؛بالبطلان

 ن القول باير ذلك يعني ازدواجية الطعن ضد هذهلأ ؛الصادر بالموافقة على تنفيذ الحكم
 .(99)الأحكام
لاا فإن حكم التحكيم الوطني لا يكون قاب الفرنسي،طبقاا لقانون الإجراءات المدنية و 

وضع القضاء الوطني ل إلىلزم الأمر اللجوء وإنما يست صدوره،للتنفيذ الجبري بمجرد 
ه وينباي على طالب التنفيذ أن يودع أصل حكم التحكيم مرفقاا ب عليه،الصياة التنفيذية 

 ،(111)لتحكيمانسخة من اتفاق التحكيم قلم المحكمة الابتدائية التي صدر في دائرتها حكم 
نح وفي حالة رفض م التحكيم،كما يجب أن توضع الصياة التنفيذية على أصل حكم 

 .(111)الرفضهذه الصياة فينباي على القاضي أن يعطي الأسباب المبررة لهذا 
كيم بتنفيذ حكم التح اا القاضي الوطني من أجل استصدار أمر  إلىواشتراط اللجوء 

، وكذلك المغرع ( 112)كافة هو أمر أجمعت عليه تغريعات دول مجلس التعاون الخليجي
يختص رئيس ( من قانون التحكيم على أنه : "28المادة )المصري، إذ نص الأخير في 

إصدار ( من هذا القانون أو من يندبه من قضاتها ب9المحكمة المغار إليها في المادة )
 :يأتيويقدم طلب تنفيذ الحكم مرفقاا به ما  ،الأمر بتنفيذ حكم المحكمين

 .منهأصل الحكم أو صورة موقعة  -1

حكام المحكمين في منازعات عقود أد/ عبد المجيد سليمان محمد، الرقابة القضائية على  :ظرنا (99)
 .وما بعدها 112، صم2112التجارة الدولية، اطروحة دكتوراة، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، 

 ( من قانون الإجراءات المدنية الفرنسي.1122انظر: المادة ) (111)
 الفرنسى.ن الإجراءات المدنية ( من قانو 1129تنص المادة ) (111)

J. Thieffry، L'exécution des sentences arbitrales, "Éléments de droit comparé", 
Rev.arb. 1983, p.423, spéc, pp.425 et s.
Ph. Bertin, Le rôle du juge dans l'exécution de la sentence arbitrale, Rev.arb. 
1983, p.281-293.

( 192( من قانون الإجراءات المدنية لدولة الإمارات العربية المتحدة ، والمادة )212ظر: المادة )ان )112(
 ،ن قانون التحكيم القضائي الكويتي( م9، وكذلك المادة )افعات المدنية والتجارية الكويتيمن قانون المر 

اءات ( من قانون الإجر 211، والمادة )رافعات المدنية والتجارية القطري ( من قانون الم211والمادة )
( 28) والمادة، كيم في المملكة العربية السعوديةمن نظام التح) 21) والمادة، ارية البحرينيالمدنية والتج

 .العمانيمن قانون التحكيم 
12

 

 .التحكيمصورة من اتفاق  -2
ذا لم إ ،اللاة العربية لحكم التحكيم إلىترجمة مصدق عليها من جهة معتمدة  -3

 يكن صادراا بها.
 ."( من هذا القانون 12فقاا للمادة )من المحضر الدال على إيداع الحكم و  صورة-1

، لا يمكن قبول طلب التنفيذ إلا (113)( من قانون التحكيم المصري 22ووفقاا للمادة )
فع دعوى بطلان حكم التحكيم )تسعون يوماا من تاريخ إعلان الحكم بعد انقضاء ميعاد ر 

ومع ذلك  ،ذه الدعوى وقف تنفيذ حكم التحكيم، ولا يترتب على رفع هالمحكوم له( إلى
إذا طلب المدعي وقف تنفيذ الحكم في صحيفة دعوى  –يجوز للمحكمة المختصة 

على أن  ،نياا على أسباب جديةطلب الوقف مبأن تأمر بوقف التنفيذ إذا كان  –البطلان 
 ، وإذا رأتخ أول جلسة محددة لنظر طلب الوقفيكون ذلك خلال ستين يوماا من تاري
جاز لها أن تأمر بتقديم كفالة أو ضمان مالي ،  ،المحكمة إيقاف تنفيذ حكم التحكيم

دور تة أشهر من تاريخ صويجب عليها في هذه الحالة الفصل في دعوى البطلان خلال س
 .ا الأمرهذ

، لا يجوز الأمر بتنفيذ حكم التحكيم هذات( من القانون 29/2وطبقاا لنص المادة )
إلا بعد أن يتحقق القاضي من أن حكم التحكيم لا يتعارض مع حكم سبق صدوره من 

 ،ن ما يخالف النظام العام الداخليالمحاكم المصرية في موضوع النزاع ، وأنه لا يتضم
 .( 111)حاا للمحكوم عليهصحي وأنه أعلن إعلاناا 

ويرى جانب من الفقه أن القاضي المعروض أمامه الأمر بالتنفيذ لا يتمتع بسلطة 
، أو سلامة نه، أي من حيث صحته أو بطلار في الحكم من الناحية الموضوعيةالنظ

 لتحكيم،الا يترتب على رفع دعوى البطلان وقف تنفيذ حكم " كالتالي:قد جرى نص هذه المادة  (113)
مة أن تأمر بوقف التنفيذ إذا طلب المدعي ذلك في صحيفة الدعوى وكان الطلب ومع ذلك يجوز للمحك

مبنياا على أسباب جدية وعلى المحكمة الفصل في طلب وقف التنفيذ خلال ستين يوماا من تاريخ أول 
عليها إذا و  مالي،وإذا أمرت بوقف التنفيذ جاز لها أن تأمر بتقديم كفالة أو ضمان  لنظره،جلسة محدودة 

 ."مرت بوقف التنفيذ الفصل في دعوى البطلان خلال ستة أشهر من تاريخ صدور هذا الأمرأ
لا يجوز الأمر بتنفيذ حكم التحكيم وفقاا لهذا القانون إلا بعد " كالتالي:قد جرى نص هذه الفقرة  (111)

 نزاع.لا)أ( أنه لا يتعارض مع حكم سبق صدوره من المحاكم المصرية في موضوع  يأتي:التحقق مما 
لمحكوم نه ل)جـ( أنه قد تم إعلا العربية.)ب( أنه لا يتضمن ما يخالف النظام العام في جمهورية مصر 

  ."عليه إعلاناا صحيحاا 
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، فالرقابة التي يمارسها قاضي التنفيذ على حكم (112)وصحة تفسيره للقانون أو الوقائع
المعني تحكيم ب رقابة محدودة تقتصر فقط على التحقق من أنه أمام حكم التحكيم تعد

 .( 118)فر فيه الغروط التي تتطلبها القانون لتنفيذهالفني الدقيق تتو 
ولقد أتاح المغرع المصري التظلم من الأمر الصادر برفض تنفيذ حكم التحكيم أمام 

التحكيم خلال ثلاثين يوماا  ( من قانون 9المحكمة المختصة المنصوص عليها في المادة )
مادة إذ نصت ال منه،أما الأمر الصادر بالتنفيذ فلا يجوز التظلم  صدوره،من تاريخ 

ولا يجوز التظلم من الأمر الصادر بتنفيذ حكم " أنه:( من قانون التحكيم على 29/3)
وفقاا  صةالمحكمة المخت إلىأما الأمر الصادر برفض التنفيذ فيجوز التظلم منه  التحكيم،

 ."ل ثلاثين يوماا من تاريخ صدوره( من هذا القانون خلا9لحكم المادة )
من يناير  8هذا وقد قضت المحكمة الدستورية العليا في حكمها الصادر بتاريخ 

كما بينا سابقاا بعدم دستورية نص الفقرة الأولى من المادة السابقة فيما  م2111عام 
اا على ، تأسيسمر الصادر بتنفيذ حكم التحكيمالأنصت عليه من عدم جواز التظلم من 

أنها تتعارض مع مبدأ المساواة بين المواطنين أمام القانون ويخل بحق التقاضي بالمخالفة 
 .(112)1922( من دستور 89،11لأحكام المادتين )

يكتمل تناول الفرع الأول والمخصص لدراسة النظام القانوني لتنفيذ أحكام وبذلك 
يذ عرض الصعوبات التي تعترض تنف إلىوننتقل من ذلك  والأجنبية،ية التحكيم الوطن

أحكام التحكيم الصادرة ضد الإدارة والحلول التي يمكن من خلالها التالب على هذه 
 الصعوبات.

 
 

 

 ،م2111سنة  الجامعي،دار الفكر  ،""القوة التنفيذية لحكم التحكيم ،انظر: د/ أحمد محمد حغيش (112)
 ،"وأنظمة التحكيم الدولية م1991( لسنة 22انون رقم )التحكيم طبقاا للق" ،د/ أحمد السيد صاوي  ،92ص

 .بعدهاوما  228ص السابق،المرجع 
 (106)- S. Crépin, Les sentences arbitrales devant le juge français. Pratique de 
l'exécution et du contrôle judiciaire depuis les réformes de 1980-1981, préface 
de Ph. Fouchard, L.G.D.J. 1995. p.119 .

جلسة  دستورية،ق  21لسنة  (،92حكم المحكمة الدستورية العليا القضية رقم ) :انظر (112)
 ،1الجـزء  الأولى،الطبعة  مليجي، / أحمدد إعداد: العليا،موسوعة النقض والدستورية ، م8/1/2111

 .219ص  ،م2111سنة 
11

 

 الفرع الثاني
 صعوبات تنفيذ أحكام التحكيم الصادرة ضد الإدارة وحدودها

حكم التحكيم هو الذي يسمح للطرف إذا كان الأمر الصادر من القضاء بتنفيذ 
 وسائل التنفيذ المنصوص عليها في القانون الخاص إلىالصادر لصالحه الحكم بأن يلجأ 

 كيم،التحمن أجل إجبار الطرف الممتنع عن التنفيذ باحترام الحكم الصادر عن قضاء 
ل إجبار جتلك الوسائل من أ إلىهل يجوز اللجوء  الصدد:فإن التساؤل الذي يثار في هذا 

 تنفيذه؟الإدارة على تنفيذ حكم التحكيم الذي رفضت أو تراخت في 
في الواقع إن تطبيق وسائل الإجبار المنصوص عليها في القانون الخاص على 

ن استخدام ذلك أ تصوره،الإدارة بهدف تنفيذ حكم التحكيم الصادر ضدها هو أمر لا يمكن 
 م بالمبادئ الأساسية التي يقوم عليها القانون تلك الوسائل ضد الإدارة من شأنها الاصطدا

 عيد.بتلك الحصانة المعترف بها منذ زمن  التنفيذ،وبخاصة حصانة الدولة ضد  العام،
ن إشكالية تنفيذ أحكام التحكيم الصادرة ضد الإدارة تدخل في أومن الجدير بالذكر 

ك المغكلة التي ، تلوهي تنفيذ الأحكام الإدارية ،عموميةإطار مغكلة أخرى أكثر 
وعقدت بغأنها كثير من الدراسات التي  ، )119)استحوذت على اهتمام فقه القانون العام

 .(119)إيجاد حل لها إلىهدفت 
فمما لا شك فيه إنه في إطار الدولة القانونية تكون الإدارة ملزمة بتنفيذ الأحكام 

 إجبار –حقيقة في ال –ولكن يلاحظ في هذا الغأن أن هذا الإجبار  ضدها،الصادرة 
بمعنى أنه لا يوجد في القانون من الوسائل الجبرية التي يمكن  واقعي،أخلاقي وليس 

 ومرجع ذلك أن ضدها،استخدامها ضد الإدارة حال امتناعها عن تنفيذ الأحكام الصادرة 
طبيعة نغاط الإدارة يأبى ويتنافر مع إمكانية استخدام وسائل التنفيذ العادية ضدها 

 الخاص.عليها في القانون والمنصوص 
، فإن الصياة التنفيذية التي توضع على حكم التحكيم الصادر وعلى هذا الأساس

ياع أو ا الانصكل الأشخاص الذين رفضو إلى في منازعة إدارية لا تنتج أثرها بالنسبة 
فيذ قواعد التن إلى، ذلك أنه إذا كانت القاعدة هي جواز لجوء الإدارة الخضوع لهذا الحكم

 (108) P.- L. Josse, L'exécution forcée des décisions du juge administratif par la 
mise en jeu de la responsabilité pécuniaire du service public, EDCE 1953, 
pp.50-51.
P. Delvolvé, L'exécution des décisions de justice contre 
<<L'administration >>, EDCE 1983-1984., pp.111-137 . 
 (109) - Rapport du Conseil d'Etat sur l'exécution des juridictions administratives, 
RFDA 1990, pp. 481-514 .
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، فالرقابة التي يمارسها قاضي التنفيذ على حكم (112)وصحة تفسيره للقانون أو الوقائع
المعني تحكيم ب رقابة محدودة تقتصر فقط على التحقق من أنه أمام حكم التحكيم تعد
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أنها تتعارض مع مبدأ المساواة بين المواطنين أمام القانون ويخل بحق التقاضي بالمخالفة 
 .(112)1922( من دستور 89،11لأحكام المادتين )

يكتمل تناول الفرع الأول والمخصص لدراسة النظام القانوني لتنفيذ أحكام وبذلك 
يذ عرض الصعوبات التي تعترض تنف إلىوننتقل من ذلك  والأجنبية،ية التحكيم الوطن

أحكام التحكيم الصادرة ضد الإدارة والحلول التي يمكن من خلالها التالب على هذه 
 الصعوبات.
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، (111)العادية من أجل إجبار المحكوم ضده على تنفيذ حكم التحكيم الصادر لصالحها
فإن هذه القاعدة يتعطل مجال إعمالها إذا كان هذا الحكم صادراا ضد الإدارة ورفضت 

 .(111)لأن الإدارة تستطيع أن تدفع بحصانتها ضد طرق التنفيذ العادية ؛تنفيذه
فيذ أحكام التحكيم الصادرة ضدها عن طريق وإذا كانت الإدارة تملك أن تعطل تن

قد نص  رنسي،الفلاسيما القانون  الوضعي،إلا أن القانون  التنفيذ،التمسك بحصانتها ضد 
على بعض الطرق والوسائل التي يمكن من خلالها الحد من هذه الحصانة سواء على 

صادرة التحكيم ال وذلك بهدف ضمان الفاعلية اللازمة لأحكام الدولي،المستوى الوطني أم 
 الآتي:نقوم بتوضيحها على النحو  ، وسوفالعامةضد الأشخاص المعنوية 

 لي:الداخالمنصوص عليها في القانون  من الحصانة ضد التنفيذ الحد وسائل -أولا 
أثره  ولكن نلمس الدولي،إن عدم تنفيذ الأحكام الإدارية أمر لا يتعلق فقط بالمجال 

يع أن تستط –كما سبق القول  –فالأشخاص المعنوية العامة  الداخلي،كذلك في المجال 
ترفض تنفيذ الأحكام الصادرة ضدها والحائزة على حجية الغيء المقضي به دون أن 

كالحجوز  اصالخيستطيع المحكوم له استخدام طرق التنفيذ المنصوص عليها في القانون 
 العقار.قول أم على بكافة أنواعها التحفظية والتنفيذية سواء كانت على المن

قد ( 112)ومؤلم عادي،هذا الوضع الذي وصفه جانب من الفقه الفرنسي بأنه غير 
الأحكام  –منذ القدم  –وأقرها في ذلك ( 113)للنظرتواترت عليه جهة الإدارة بغكل ملفت 

 الفرنسي.الصادرة عن جهات القضاء 
 م1999عام من ديسمبر  9فقد قضت محكمة التنازع في حكمها الصادر بتاريخ 

بأن طرق التنفيذ المنصوص عليها في قانون الإجراءات المدنية المتعلقة بتحصيل الديون 
 .(111)التي على الأفراد لا تسري أحكامها على الأشخاص المعنوية العامة

مجموعة المبادئ القانونية التي قررتها ، م21/11/1982جلسة  ق.ع، 8لسنة  ،1212رقم  الطعن( 111)
سنة  آخر ينايرإلى  م1982من أول أكتوبر سنة  الأول، جزءال الثامنة،السنة  العليا،المحكمة الإدارية 

 .92ص ،م1198الهيئة العامة لغئون المطابع الأميرية  ،م3198
 (111) J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, 
art. Préc, p.283 .
 (112) J.-P. Costa, L'exécution des décisions de justice, AJDA 1995, numéro 
spécial, p.227, spéc, p.228.
(113) J.-P. Costa, Ibidem.
M. Dreifuss, A. Bompard, Du pouvoir comminatoire au pouvoir de sanction:
la liquidation de l'astreinte, AJDA 1998, p.3, spéc, p.4.
 (114) T.C., 9 décembre 1899, Association syndicale du Canal de Gignac, in 
GAJA, op.cit., p.43.
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إذ قضت الأخيرة  النقض،ومحكمة  ،(112)الدولةوهذا ما أفصح عنه أيضاا مجلس 
بأن أموال الأشخاص المعنوية  م1992بر عام من ديسم 21في حكمها الصادر بتاريخ 

العامة غير قابلة للحجز عليها، ويستبعد بغأنها تطبيق طرق التنفيذ المنصوص عليها 
 .(118)الخاصفي القانون 

 أنه:( منه على 92حيث نصت المادة ) المصري،وهذا ما أخذ به القانون المدني 
 لعامة،الدولة أو للأشخاص الاعتبارية العقارات والمنقولات التي ل عامة، أموالاا  تعتبر"

والتي تكون مخصصة لمنفعة عامة بالفعل أو بمقتضى قانون أو مرسوم أو قرار من 
حجز عليها أو تملكها    وهذه الأموال لا يجوز التصرف فيها أو ال المختص،الوزير 
 ."بالتقادم

بالمرسوم  ( من القانون المالي لسلطنة عمان الصادر19وذات الاتجاه المادة )
 لا عامة،الأموال المملوكة للدولة ملكية " أنه:فقد نصت على  (،12/99رقم )السلطاني 

  ."التصرف فيها بأي نوع من التصرفاتأو  عليها،يجوز الحجز 
أن تنفيذ الأحكام الإدارية يعتمد في الأساس على إرادة جهة  ذلكويترتب على 

كما  –فإن المحكوم له لا يستطيع  ضدها،ر بحيث إذا رفضت تنفيذ الحكم الصاد الإدارة،
 لخاص.اأن يتخذ ضدها إجراءات التنفيذ المنصوص عليها في القانون  –سبق أن بينا 

ويتعارض مع أبسط قواعد الديمقراطية  للعدالة،مجافياا د وإزاء هذا الوضع الذي يع
ة بتاريخ ولنائب رئيس مجلس الد إلىكما ورد في كتاب رئيس الوزراء الفرنسي الموجه 

اقتراح بعض الإجراءات لضمان تنفيذ  إلىبمناسبة دعوته  م1999من أكتوبر عام  13
فقد تدخلت السلطة التغريعية واللائحية في فرنسا على فترات  ،(112)القضائيةالأحكام 

زمنية مختلفة ووضعت بعض التدابير التي من شأنها حث الإدارة على تنفيذ الأحكام 
 .بهية الغيء المقضي الإدارية واحترام حج

 م1983من يوليو عام  31، وتحديداا في ي النصف الثاني من القرن العغرينفف
( ونص في مادته الثالثة على أن يقدم مجلس الدولة تقريراا 288صدر المرسوم رقم )

(115) C.E. Avis, 6 février 1979, Offices publics d'H.L.M. et aux offices publics 
d'aménagement et de construction, EDCE 1979-1980  ، p.216.
(116) C. Cass. 1re ch.c, 21 décembre 1987, Bureau de Recherches Géologiques 
et Minières, RFDA 1988, p.771, concl. L. Charbonnier, note B. Pacteau.
 (117) Rapport du Conseil d’Etat sur l’exécution des juridictions administratives, 
op.cit., p.482.  
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، (111)العادية من أجل إجبار المحكوم ضده على تنفيذ حكم التحكيم الصادر لصالحها
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فيذ أحكام التحكيم الصادرة ضدها عن طريق وإذا كانت الإدارة تملك أن تعطل تن

قد نص  رنسي،الفلاسيما القانون  الوضعي،إلا أن القانون  التنفيذ،التمسك بحصانتها ضد 
على بعض الطرق والوسائل التي يمكن من خلالها الحد من هذه الحصانة سواء على 

صادرة التحكيم ال وذلك بهدف ضمان الفاعلية اللازمة لأحكام الدولي،المستوى الوطني أم 
 الآتي:نقوم بتوضيحها على النحو  ، وسوفالعامةضد الأشخاص المعنوية 

 لي:الداخالمنصوص عليها في القانون  من الحصانة ضد التنفيذ الحد وسائل -أولا 
أثره  ولكن نلمس الدولي،إن عدم تنفيذ الأحكام الإدارية أمر لا يتعلق فقط بالمجال 

يع أن تستط –كما سبق القول  –فالأشخاص المعنوية العامة  الداخلي،كذلك في المجال 
ترفض تنفيذ الأحكام الصادرة ضدها والحائزة على حجية الغيء المقضي به دون أن 

كالحجوز  اصالخيستطيع المحكوم له استخدام طرق التنفيذ المنصوص عليها في القانون 
 العقار.قول أم على بكافة أنواعها التحفظية والتنفيذية سواء كانت على المن

قد ( 112)ومؤلم عادي،هذا الوضع الذي وصفه جانب من الفقه الفرنسي بأنه غير 
الأحكام  –منذ القدم  –وأقرها في ذلك ( 113)للنظرتواترت عليه جهة الإدارة بغكل ملفت 

 الفرنسي.الصادرة عن جهات القضاء 
 م1999عام من ديسمبر  9فقد قضت محكمة التنازع في حكمها الصادر بتاريخ 

بأن طرق التنفيذ المنصوص عليها في قانون الإجراءات المدنية المتعلقة بتحصيل الديون 
 .(111)التي على الأفراد لا تسري أحكامها على الأشخاص المعنوية العامة

مجموعة المبادئ القانونية التي قررتها ، م21/11/1982جلسة  ق.ع، 8لسنة  ،1212رقم  الطعن( 111)
سنة  آخر ينايرإلى  م1982من أول أكتوبر سنة  الأول، جزءال الثامنة،السنة  العليا،المحكمة الإدارية 

 .92ص ،م1198الهيئة العامة لغئون المطابع الأميرية  ،م3198
 (111) J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, 
art. Préc, p.283 .
 (112) J.-P. Costa, L'exécution des décisions de justice, AJDA 1995, numéro 
spécial, p.227, spéc, p.228.
(113) J.-P. Costa, Ibidem.
M. Dreifuss, A. Bompard, Du pouvoir comminatoire au pouvoir de sanction:
la liquidation de l'astreinte, AJDA 1998, p.3, spéc, p.4.
 (114) T.C., 9 décembre 1899, Association syndicale du Canal de Gignac, in 
GAJA, op.cit., p.43.
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إذ قضت الأخيرة  النقض،ومحكمة  ،(112)الدولةوهذا ما أفصح عنه أيضاا مجلس 
بأن أموال الأشخاص المعنوية  م1992بر عام من ديسم 21في حكمها الصادر بتاريخ 

العامة غير قابلة للحجز عليها، ويستبعد بغأنها تطبيق طرق التنفيذ المنصوص عليها 
 .(118)الخاصفي القانون 

 أنه:( منه على 92حيث نصت المادة ) المصري،وهذا ما أخذ به القانون المدني 
 لعامة،الدولة أو للأشخاص الاعتبارية العقارات والمنقولات التي ل عامة، أموالاا  تعتبر"

والتي تكون مخصصة لمنفعة عامة بالفعل أو بمقتضى قانون أو مرسوم أو قرار من 
حجز عليها أو تملكها    وهذه الأموال لا يجوز التصرف فيها أو ال المختص،الوزير 
 ."بالتقادم

بالمرسوم  ( من القانون المالي لسلطنة عمان الصادر19وذات الاتجاه المادة )
 لا عامة،الأموال المملوكة للدولة ملكية " أنه:فقد نصت على  (،12/99رقم )السلطاني 

  ."التصرف فيها بأي نوع من التصرفاتأو  عليها،يجوز الحجز 
أن تنفيذ الأحكام الإدارية يعتمد في الأساس على إرادة جهة  ذلكويترتب على 

كما  –فإن المحكوم له لا يستطيع  ضدها،ر بحيث إذا رفضت تنفيذ الحكم الصاد الإدارة،
 لخاص.اأن يتخذ ضدها إجراءات التنفيذ المنصوص عليها في القانون  –سبق أن بينا 

ويتعارض مع أبسط قواعد الديمقراطية  للعدالة،مجافياا د وإزاء هذا الوضع الذي يع
ة بتاريخ ولنائب رئيس مجلس الد إلىكما ورد في كتاب رئيس الوزراء الفرنسي الموجه 

اقتراح بعض الإجراءات لضمان تنفيذ  إلىبمناسبة دعوته  م1999من أكتوبر عام  13
فقد تدخلت السلطة التغريعية واللائحية في فرنسا على فترات  ،(112)القضائيةالأحكام 

زمنية مختلفة ووضعت بعض التدابير التي من شأنها حث الإدارة على تنفيذ الأحكام 
 .بهية الغيء المقضي الإدارية واحترام حج

 م1983من يوليو عام  31، وتحديداا في ي النصف الثاني من القرن العغرينفف
( ونص في مادته الثالثة على أن يقدم مجلس الدولة تقريراا 288صدر المرسوم رقم )

(115) C.E. Avis, 6 février 1979, Offices publics d'H.L.M. et aux offices publics 
d'aménagement et de construction, EDCE 1979-1980  ، p.216.
(116) C. Cass. 1re ch.c, 21 décembre 1987, Bureau de Recherches Géologiques 
et Minières, RFDA 1988, p.771, concl. L. Charbonnier, note B. Pacteau.
 (117) Rapport du Conseil d’Etat sur l’exécution des juridictions administratives, 
op.cit., p.482.  
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 لىإ، على أن يغير هذا التقرير كومة حول نغاطه الإداري والقضائيحعلى السنوياا 
 .(119)الإداري رض تنفيذ الأحكام الصادرة عن جهة القضاء الصعوبات التي تعت

( الذي جاء بنظام وسيط 8صدر القانون رقم ) م1923من يناير عام  3وبتاريخ 
، ، وأناط به عدة اختصاصات(119)(Médiateur de la Républiqueالجمهورية )

من  21 ، وأضاف له قانون تي تعترض تنفيذ الأحكام الإداريةأهمها تذليل الصعوبات ال
مكنة تحديد موعد للإدارة لكي تنفذ الأحكام القضائية الحائزة على  م1928أغسطس عام 

 .( 121) قوة الأمر المقضي حال امتناعها عن تنفيذها
من يوليو عام  18( بتاريخ 239) ثم أصدر المغرع الفرنسي بعد ذلك القانون رقم

والذي تم  ،فيذ الأحكام القضائيةبغأن الارامات التهديدية في المواد الإدارية وتن م1991
وأجاز  م1992من يوليو عام  31( بتاريخ 299إدخال تعديل عليه بموجب القانون رقم )

للقاضي الإداري بأن يقضي بارامات تهديدية ضد الأشخاص المعنوية العامة أو 
وذلك في حالات عدم تنفيذ الأحكام  عام،الأشخاص الخاصة المكلفة بإدارة مرفق 

 .(121)ة أو التأخير في تنفيذهاالقضائي
( 122أصدر المغرع الفرنسي القانون رقم ) – هذات وعلى منوال تطوره –وأخيراا 

من يوليو عام  18مكملاا لأحكام قانون  دالذي يعم 1992من فبراير عام  9بتاريخ 
رة الإدارة لتنفيذ الأحكام الصاد إلىوأعطى للقاضي الإداري سلطة توجيه الأوامر  ،م1991
 .(122) ضدها

(118) M. Carraud, Le rôle du président de la section du contentieux de Conseil 
d'Etat, RDP 1980، p.1403، spéc, p.1431.
 (119) P. Verrier, Le Médiateur, Loi de 3 janvier 1973, RDP 1973, pp. 941-977.
M. Guillaume-Hofnung, Les modes alternatifs de règlement des litiges. La 
médiation, AJDA 1997, p.30, spéc, p.35.
 (120) Ph. Georges, Droit public "concours administratifs", Sirey 1986, 6e éd, 
p.262 .

فإن مجلس الدولة هي  م1991( من يوليو عام 18ومن الجدير الإشارة إليه أنه وفقاا لقانون )( 121)
الجهة الوحيدة المنوط بها القضاء بارامات تهديدية على الإدارة حال امتناعها عن تنفيذ الأحكام القضائية 

 كالتالي:( من القانون المذكور التي جرى نصها 2ويستفاد ذلك من نص المادة ) ضدها،الصادرة 
والتي أجازت  م1992من فبراير عام  9من قانون  82ولكن هذا الاختصاص عدل بمقتضى نص المادة 

للمحاكم الإدارية والمحاكم الإدارية الاستئنافية بأن تقضي هي الأخرى بارامات تهديدية ضد الإدارة حال 
  ضدها.تناعها عن تنفيذ الأحكام الصادرة ام

)122( P. Fraisseix, La réforme de la juridiction administrative par la loi 95-125 
du 8 février 1995 relative à l'organisation des juridictions et à la procédure 
civile, pénale et administrative, RDP 1995, pp.1053-1080.
D. Chabanol, Un printemps procédural pour la juridiction administrative?
AJDA 1995, pp. 388-396.
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فإن  لإدارة،اوإذا كانت القوانين السابق بيانها تخص الأحكام القضائية الصادرة ضد 
هذه القوانين أيضاا على أحكام التحكيم  تسري هل  الصدد:التساؤل الذي يثار في هذا 

 الإداري؟أن مجال إعمالها يقتصر فقط على أحكام القضاء  والإداري أ
إجراء تحليل لكل قانون على حده لبيان ما إذا  بتتطلالإجابة على هذا التساؤل 

 عدمه.كان يمكن سريان أحكامه على أحكام التحكيم الإداري من 
المتعلق بتدارك عدم تنفيذ الأحكام  م1983من يوليو عام  31ففيما يتعلق بمرسوم 

القضائية والحث على تنفيذها، فإن اختصاص لجنة التقرير بمجلس الدولة وفقاا للمادة 
وبما أن محاكم التحكيم  ثالثة منه يتعلق فقط بالأحكام الصادرة عن القضاء الإداري ،ال

 –من ضمن محاكم القضاء الإداري فإن النظر في صعوبات تنفيذ أحكام التحكيم  دلا تع
لا يمكن أن تخضع للقاضي الإداري ، على اعتبار أنه يختص فقط  –وفقاا لهذا المرسوم 

بالنظر في صعوبات تنفيذ الأحكام الصادرة عن القضاء الإداري دون الأحكام الصادرة 
 .( 123)يمعن القضاء العادي أو قضاء التحك

فإن الطبيعة الخاصة لنظام وسيط الجمهورية في التدخل لحث الإدارة  وبالمقابل
، (121)على تنفيذ الأحكام القضائية تسمح بإعماله في مجال تنفيذ أحكام التحكيم الإداري 

، ومرجع ذلك أن تدخل وسيط علة في هذا الصدداوإن كان ذلك النظام لا يغكل ضمانة ف
، آلية الصادرة ضدها لا يتم بطريقةحث الإدارة على تنفيذ الأحكام الجمهورية في فرنسا ل

 ، هذا من ناحية . وإنما بناء على شكوى تقدم إليه
، إذ (122)وسيط الجمهورية لا يتم بصورة مباشرة إلىومن ناحية أخرى فإن اللجوء 

دوره ب أحد أعضاء البرلمان الذي يقوم إلىينباي على المحكوم له أن يتوجه بغكواه أولاا 
ورة ة ، وقد يتراءى له عدم ضر وسيط الجمهوري إلىبفحصها وتقدير مدى أهمية إحالتها 

، لوسيطا إلىلا يتصل علم الوسيط بها ، وحتى على فرض إحالة الغكوى من ثم ، و ذلك
رة ضدها ام الصادفإن سلطته في توجيه الأوامر للإدارة من أجل إرغامها على تنفيذ الأحك

لأنه لا يملك حق توقيع الجزاءات عليها حال امتناعها عن تنفيذ  ؛تعد سلطة محدودة
أن تظل مسألة تنفيذ أحكام التحكيم الصادرة  ، مما يترتب على ذلك(128)الأحكام الإدارية

 على الإرادة الصريحة للإدارة . معتمدة –في العموم  –ضد الإدارة 

 (123) D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, p.51.
(124)  D. Foussard, Ibidem.
 (125)  P. Verrier, art. Préc, p.970.
(126)  Ph. Georges, op.cit, p.262.
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 لىإ، على أن يغير هذا التقرير كومة حول نغاطه الإداري والقضائيحعلى السنوياا 
 .(119)الإداري رض تنفيذ الأحكام الصادرة عن جهة القضاء الصعوبات التي تعت

( الذي جاء بنظام وسيط 8صدر القانون رقم ) م1923من يناير عام  3وبتاريخ 
، ، وأناط به عدة اختصاصات(119)(Médiateur de la Républiqueالجمهورية )

من  21 ، وأضاف له قانون تي تعترض تنفيذ الأحكام الإداريةأهمها تذليل الصعوبات ال
مكنة تحديد موعد للإدارة لكي تنفذ الأحكام القضائية الحائزة على  م1928أغسطس عام 

 .( 121) قوة الأمر المقضي حال امتناعها عن تنفيذها
من يوليو عام  18( بتاريخ 239) ثم أصدر المغرع الفرنسي بعد ذلك القانون رقم

والذي تم  ،فيذ الأحكام القضائيةبغأن الارامات التهديدية في المواد الإدارية وتن م1991
وأجاز  م1992من يوليو عام  31( بتاريخ 299إدخال تعديل عليه بموجب القانون رقم )

للقاضي الإداري بأن يقضي بارامات تهديدية ضد الأشخاص المعنوية العامة أو 
وذلك في حالات عدم تنفيذ الأحكام  عام،الأشخاص الخاصة المكلفة بإدارة مرفق 

 .(121)ة أو التأخير في تنفيذهاالقضائي
( 122أصدر المغرع الفرنسي القانون رقم ) – هذات وعلى منوال تطوره –وأخيراا 

من يوليو عام  18مكملاا لأحكام قانون  دالذي يعم 1992من فبراير عام  9بتاريخ 
رة الإدارة لتنفيذ الأحكام الصاد إلىوأعطى للقاضي الإداري سلطة توجيه الأوامر  ،م1991
 .(122) ضدها

(118) M. Carraud, Le rôle du président de la section du contentieux de Conseil 
d'Etat, RDP 1980، p.1403، spéc, p.1431.
 (119) P. Verrier, Le Médiateur, Loi de 3 janvier 1973, RDP 1973, pp. 941-977.
M. Guillaume-Hofnung, Les modes alternatifs de règlement des litiges. La 
médiation, AJDA 1997, p.30, spéc, p.35.
 (120) Ph. Georges, Droit public "concours administratifs", Sirey 1986, 6e éd, 
p.262 .

فإن مجلس الدولة هي  م1991( من يوليو عام 18ومن الجدير الإشارة إليه أنه وفقاا لقانون )( 121)
الجهة الوحيدة المنوط بها القضاء بارامات تهديدية على الإدارة حال امتناعها عن تنفيذ الأحكام القضائية 

 كالتالي:( من القانون المذكور التي جرى نصها 2ويستفاد ذلك من نص المادة ) ضدها،الصادرة 
والتي أجازت  م1992من فبراير عام  9من قانون  82ولكن هذا الاختصاص عدل بمقتضى نص المادة 

للمحاكم الإدارية والمحاكم الإدارية الاستئنافية بأن تقضي هي الأخرى بارامات تهديدية ضد الإدارة حال 
  ضدها.تناعها عن تنفيذ الأحكام الصادرة ام

)122( P. Fraisseix, La réforme de la juridiction administrative par la loi 95-125 
du 8 février 1995 relative à l'organisation des juridictions et à la procédure 
civile, pénale et administrative, RDP 1995, pp.1053-1080.
D. Chabanol, Un printemps procédural pour la juridiction administrative?
AJDA 1995, pp. 388-396.
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فإن  لإدارة،اوإذا كانت القوانين السابق بيانها تخص الأحكام القضائية الصادرة ضد 
هذه القوانين أيضاا على أحكام التحكيم  تسري هل  الصدد:التساؤل الذي يثار في هذا 

 الإداري؟أن مجال إعمالها يقتصر فقط على أحكام القضاء  والإداري أ
إجراء تحليل لكل قانون على حده لبيان ما إذا  بتتطلالإجابة على هذا التساؤل 

 عدمه.كان يمكن سريان أحكامه على أحكام التحكيم الإداري من 
المتعلق بتدارك عدم تنفيذ الأحكام  م1983من يوليو عام  31ففيما يتعلق بمرسوم 

القضائية والحث على تنفيذها، فإن اختصاص لجنة التقرير بمجلس الدولة وفقاا للمادة 
وبما أن محاكم التحكيم  ثالثة منه يتعلق فقط بالأحكام الصادرة عن القضاء الإداري ،ال

 –من ضمن محاكم القضاء الإداري فإن النظر في صعوبات تنفيذ أحكام التحكيم  دلا تع
لا يمكن أن تخضع للقاضي الإداري ، على اعتبار أنه يختص فقط  –وفقاا لهذا المرسوم 

بالنظر في صعوبات تنفيذ الأحكام الصادرة عن القضاء الإداري دون الأحكام الصادرة 
 .( 123)يمعن القضاء العادي أو قضاء التحك

فإن الطبيعة الخاصة لنظام وسيط الجمهورية في التدخل لحث الإدارة  وبالمقابل
، (121)على تنفيذ الأحكام القضائية تسمح بإعماله في مجال تنفيذ أحكام التحكيم الإداري 

، ومرجع ذلك أن تدخل وسيط علة في هذا الصدداوإن كان ذلك النظام لا يغكل ضمانة ف
، آلية الصادرة ضدها لا يتم بطريقةحث الإدارة على تنفيذ الأحكام الجمهورية في فرنسا ل

 ، هذا من ناحية . وإنما بناء على شكوى تقدم إليه
، إذ (122)وسيط الجمهورية لا يتم بصورة مباشرة إلىومن ناحية أخرى فإن اللجوء 

دوره ب أحد أعضاء البرلمان الذي يقوم إلىينباي على المحكوم له أن يتوجه بغكواه أولاا 
ورة ة ، وقد يتراءى له عدم ضر وسيط الجمهوري إلىبفحصها وتقدير مدى أهمية إحالتها 

، لوسيطا إلىلا يتصل علم الوسيط بها ، وحتى على فرض إحالة الغكوى من ثم ، و ذلك
رة ضدها ام الصادفإن سلطته في توجيه الأوامر للإدارة من أجل إرغامها على تنفيذ الأحك
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 على الإرادة الصريحة للإدارة . معتمدة –في العموم  –ضد الإدارة 

 (123) D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, p.51.
(124)  D. Foussard, Ibidem.
 (125)  P. Verrier, art. Préc, p.970.
(126)  Ph. Georges, op.cit, p.262.
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الإداري فرض  أجاز للقاضي م1991من يوليو عام  18فإن قانون  وعلى العكس
غرامة مالية على الإدارة حال امتناعها عن تنفيذ الأحكام القضائية الحائزة على قوة الأمر 

افة كويرى جمهور الفقه أن هذا القانون يمكن تطبيقه على الأحكام  ،(122)بهالمقضي 
 .(129)الإداري ومنها أحكام التحكيم 

 إلىلجأ م له يستطيع أن يوسائل الجبر السابق بيانها، فإن المحكو  إلىوبالإضافة 
 ، فإذا أفصحت الإدارة عنر الإدارة على تنفيذ حكم التحكيمقاضي الإلااء من أجل إجبا

فإن  ،و تمثل هذا الامتناع في شكل ضمنيإرادتها الصريحة بعدم تنفيذ حكم التحكيم أ
بحسب  –ار الإدارة الايجابي أو السلبي من وسع المحكوم له أن يطعن بالإلااء في قر 

من فبراير عام  9من أحكام قانون  ذلك، ويستفيد ببعدم تنفيذ حكم التحكيم – لأحوالا
 .(129)التحكيمالإدارة لتنفيذ حكم  إلى، ويطلب من القاضي توجيه الأوامر م1992

فإن وسائل الجبر السابق بيانها يمكن أن تغكل سلاحاا بيد المحكوم له  وهكذا
ا هعلى الامتثال لحكم التحكيم الصادر ضديستطيع أن يستخدمها لكي يجبر الإدارة 

حذو ، بل إنه من الأفضل أن ي، ويبدو أنه لا يوجد مانعواحترام حجية الغيء المقضي به
المغرع المصري حذو نظيره الفرنسي ويقرر إمكانية تدخل القاضي الإداري لكي يكفل 

 وذلك للقضاء على؛ ومنها أحكام التحكيم الإداري  ،تنفيذ الأحكام الصادرة ضد الإدارة
خاصة  ،ضدها وتزايدها في الآونة الأخيرةظاهرة امتناع الإدارة عن تنفيذ الأحكام الصادرة 

اء ي إرسمته فأن مغروعية تدخل القاضي الإداري في هذه الحالة تعد امتداداا طبيعياا لمه
ة على اب، وأن ذلك لا يتسنى إلا إذا وكل للقاضي الإداري مهمة الرقالعدالة في المجتمع

 .كان تحكيماا وطنياا أم دولياا  ، سواءمسائل المتعلقة بالتحكيم الإداري كافة ال
ومن الجدير بالملاحظة أن المغرع المصري قد أخذ بنظام المسئولية الجنائية 

ا فقدانه ه، بحيث يترتب على انعقادتناعه عن تنفيذ الأحكام القضائيةللموظف حال ام
تصدر على أنه : " م2111( من دستور 111)نصت المادة  ، إذحريته وعزله من وظيفته

، ويكون الامتناع عن تنفيذها أو تعطيل تنفيذها من جانب الأحكام وتنفذ باسم الغعب
الموظفين العموميين المختصين جريمة يعاقب عليها القانون، وللمحكوم له في هذه الحالة 

 (127( P. Lalive, Assurer l'exécution des sentences arbitrales, in Arbitrage 
international, 60 ans après regard sur l'avenir CCI, 1984., p.331., spéc, p.333.
J. Puisoye, Les juridictions arbitrales dans le contentieux administratif, art. 
Préc, p.282 . 
(128) P. Delvolvé, Communication au coll. de l'AFA, op.cit., pp.33 et s.
D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, pp.51 et s.
 (129) P. Delvolvé, Ibidem., p.33 .
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، وهو نفس ما جاءت به المادة "ةالمحكمة المختص إلىحق رفع الدعوى الجنائية مباشرة 
عزل يعاقب بالحبس وال: "لآتي( من قانون العقوبات التي جرى نصها على النحو ا123)

 كل موظف عمومي استعمل سلطة وظيفته في ).....( أو وقف تنفيذ حكم أو أمر صادر
، كذلك يعاقب بالحبس والعزل كل موظف عمومي من المحكمة أو من أية جهة مختصة

عمداا عن تنفيذ حكم أو أمر مما ذكر بعد مضي ثمانية أيام من إنذاره على يد امتنع 
 .  "داخلاا في اختصاص الموظف إذا كان تنفيذ الحكم أو الأمر ،محضر

م هن الوضعي المصري، إلا إنه لا يسوعلى الرغم من وجود هذا الحكم في القانو 
، ومرجع ذلك أن نص المادة حكام التحكيم الصادرة ضد الإدارةفي مغكلة عدم تنفيذ أ

( من قانون العقوبات تخص فقط الأحكام الصادرة عن القضاء الوطني دون 123)
لا  ممن ثالأحكام الصادرة عن قضاء التحكيم الذي لا يدخل في مفهوم محاكم الدولة ، و 

هذه المادة لتحريك المسئولية الجنائية ضد الموظف الممتنع عن تنفيذ  إلىيمكن الاستناد 
كم التحكيم الصادر ضد الإدارة من أجل إرغامه على تنفيذ هذا الحكم ، وذلك تطبيقاا ح

 ."لا جريمة ولا عقوبة بدون نص"للمبدأ القائل 
 وحدودها:تمسك الدولة بحصانتها ضد التنفيذ في المجال الدولي  -ثانياا 

اصها ختمسك الدولة بحصانتها ضد التنفيذ عبارة عن إجراء تسعى الدولة أو أحد أش
عرقلة إجراءات التنفيذ التي اتخذها أو يريد أن يتخذها لمن  إلىالمعنوية العامة من خلاله 

ضائية بذلك أن تمنع السلطة الق ضدها، وتستطيعفي يده حكم تحكيمي أو قضائي صادر 
  ضدها.من اتخاذ أية إجراءات 

تستطيع ( 131)مطلقةويرى فريق من الفقه بأن حصانة الدولة ضد التنفيذ تعد حصانة 
بيعة تى لو كان من طأي ح)الدولة التمسك بها بصرف النظر عن نوع العقد الذي أبرمته 

صادرة أن التنفيذ الجبري للأحكام ال إلىوقد ارجع الفقه السبب في ذلك  (،تجارية خالصة
، ويغكل انتهاكاا شديداا (131)الدوليةإحداث خلل جسيم في العلاقات  إلىضد الدولة يؤدي 

 .( 132)هالسيادت
جهت والتي ات ،الأحكام الصادرة عن القضاء الفرنسي إلىولقد استند هذا الاتجاه 

فائها على ، وإضنة القضائية والحصانة ضد التنفيذرفض الربط بين الحصا إلىفيها 

(130) I. P.- Lenuzza, Les immunités des Etats en droit international, Bruyland 
1998, pp.137-145 .
(131) M. Cosnard, La soumission des Etats aux tribunaux internes, préface de B. 
Stern, A. Pedone 1996, pp.61 et s.
 (132) Ph. Leboulanger, Les contrats entre États et entreprises étrangères, préface 
de B. Goldman, Economica 1985, p.305.
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(128) P. Delvolvé, Communication au coll. de l'AFA, op.cit., pp.33 et s.
D. Foussard, L'arbitrage en droit administratif, art. Préc, pp.51 et s.
 (129) P. Delvolvé, Ibidem., p.33 .
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 لىإالأخيرة الطابع المطلق الذي يجب تطبيقه حتى لو تعلق الأمر بتصرفات تستند 
 .(133)الخاصالقانون 

، لقضائيةع أن تتنازل عن حصانتها اأنه إذا كانت الدولة تستطي إلىذا الفقه وينتهي ه
تعلق جهة ضدها تأو كانت لا تستطيع التمسك بتلك الحصانة عندما تكون الدعوى المو 

التي  حصانتها ضد التنفيذإلى ، فإن الأمر على خلاف ذلك بالنسبة بنغاطاتها الخاصة
 .(131)كافة الها الإدارية والخاصةتستطيع الدولة أن تتمسك بها في أعم

وإذا كان المفهوم المطلق الذي تتمتع به حصانة التنفيذ على هذا النحو يغكل عقبة 
رح التساؤل ط إلىفإن هذا يقودنا  الدولي،أمام التنفيذ الجبري لأحكام التحكيم في المجال 

لحالة هذه ا وهل يجب في تحترم،إذا كانت أحكامه لا  ،عن جدوى قضاء التحكيم الدولي
 مجدية؟أن كل دعاوى التحكيم الموجهة ضد الإدارة غير  تعد أن

ماسياا فإن من حق الدولة التدخل دبلو  العام،في الواقع إنه وفقاا لمبادئ القانون الدولي 
لحماية شخص أو أموال رعاياها التي تقع في إقليم دولة أجنبية من الأضرار التي قد 

إذا  ممن ثو  الأجنبية،أو قد تتخذها حكومة الدولة  ،ذتهاتلحق بها نتيجة إجراءات اتخ
لمحكوم فإن من وسع ا ضدها،رفضت حكومة الدولة الأجنبية تنفيذ حكم التحكيم الصادر 

ذ حكم لإجبار الدولة الأجنبية على تنفي؛ دولته الوطنية التدخل دبلوماسياا له أن يطلب من 
 ضدها.التحكيم الصادر 

الدبلوماسية يعد من إحدى الوسائل التي يمكن استخدامها  وإذا كان مبدأ الحماية
غير  أن هذه الوسيلة إلا، ادرة ضد الأشخاص المعنوية العامةلتنفيذ أحكام التحكيم الص

، ومرجع ذلك أن إجراءات طلب الحماية تفق مع احتياجات التجارة الدوليةلة ولا تعاف
، فضلاا عن إمكانية اتفاق الدول على (132)الدبلوماسية تتسم بأنها إجراءات شاقة ومعقدة

 (133) C.A. de Rouen 1re et 2e ch. réunies, 10 février 1965, Soc. Bauer-Marchal 
et Cie c/ ministre des Finances de Turquie, Rev.crit. DIP 1965, p.565, note Y.L.
C.A. de Aix-en-Provence 1re ch., 14 février 1966, Statni Banka et Banque   
d'Etat tchécoslovaque c/ Englander, JDI 1966.، p.846.، note Ph. Kahn.

، حيث نصت م1981وهذا الاتجاه أخذت به معاهدة ڤيينا بغأن العلاقات الدبلوماسية الصادرة عام  (131)
منها على أن التنازل عن الحصانة القضائية للدولة في دعوى مدنية أو إدارية لا يفيد  (32/1المادة )
 التنفيذ.التنازل عن حصانتها ضد إجراءات  ضمناا 

الجنسية  الأول: شرطان،يغترط لممارسة الدولة حمايتها الدبلوماسية لرعاياها وأموالهم في الخارج  (132)
وجوب استنفاذ  والثاني: وجوهرية،أي أن تكون بينها وبين الغخص الذي تحميه دبلوماسياا رابطة حقيقية 

م موسوعة التحكي" ،انظر: د/ عبد الحميد الأحدب الداخلي.رق التقاضي طالب الحماية الدبلوماسية ط
 .31دون ذكر دار النغر، ص الثاني،الجزء  الناشر،دون ذكر  "،التحكيم الدولي
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ى اختراق حصانة الدولة ضد يظل هذا المبدأ غير قادر عل من ثم، و )138(استبعادها
ن جانب دم تنفيذه طواعية م، ويبقى حكم التحكيم فارغاا من أي معنى له في حالة عالتنف
ل الودية ائ، مما يعوق عملية تطور نظام التحكيم على الصعيد الدولي كإحدى الوسالدولة

، وعدم تحقق الاستقرار اللازم ازعات بين الدول والأشخاص الخاصةللفصل في المن
 . يةللاستثمارات الأجنب

ولذلك إذا ما أريد للتحكيم أن يتنامى على الصعيد الدولي ويصبح من الوسائل 
فإنه ينباي أن يصاحب ذلك تطور في القواعد التي  ،الدوليةلة لحسم المنازعات عاالف
 التنفيذ.حكم حصانة الدولة ضد ت

محاولة التلطيف من حدة المفهوم المطلق  إلىولعل ذلك ما حدا بالقضاء الفرنسي 
وذلك عن  ،يةالدوللحصانة الدولة ضد التنفيذ وتكييفها بما يتلاءم مع احتياجات التجارة 

ة يطريق التفرقة بين الأموال المخصصة للمنفعة العامة وتلك المخصصة لأغراض تجار 
 الأول.بحيث يجوز الحجز على النوع الثاني من الأموال دون  ،خاصةأو 

في حكم محكمة النقض الفرنسية الصادر بتاريخ  وقد ظهرت إرهاصات هذا الاتجاه
، إذ إنها بالرغم من رفضها تأييد حجز ما للمدين لدى الاير م1989من فبراير عام  11

لأنها  ؛اكية لدى بنك شمال أوربا التجاري الموقع على أموال إحدى البنوك التغيكوسلوف
لحكم ، إلا أن هذا اال العامة والخاصة في هذا النزاعوجدت صعوبة في التفرقة بين الأمو 

يستنتج منه أن محكمة النقض الفرنسية قد بدأت في وضع مبدأا عاماا مفاده عدم جواز 
 و المراد إجراء الحجزأ، الدفع بالحصانة ضد التنفيذ إذا كانت الأموال المحجوز عليها

 . (132)عليها تأخذ شكل الأموال الخاصة
ادرة في أحكامها الصثم بدأت محكمة النقض الفرنسية في تكريس مبدأها السابق 

، ولعل (139)، معلنة أن حصانة الدولة ضد التنفيذ ليست ذات طابع مطلقفي هذا الغأن
دولة المخصصة لأغراض أوضح أحكامها التي أعلنت فيها صراحة الحجز على أموال ال

، حيث (139)م1991من مارس عام  11بتاريخ  "يورودف"خاصة، تلك الصادر في قضية 
 (136) A. Zahi, L'Etat et l'arbitrage, préface de J. - L. de Grandcourt, Alger, 
Office des publications universitaires 1979, p.165.
(137) C. Cass., 11 février 1969, Englander c/ Statni Banka Ceskoslovenska, JDI 
1969, p.923, note Ph. Kahn.
(138) C. Cass. 1re ch.c, 2 novembre 1971, Clerget c/ Représentation 
commerciale de République démocratique du Viêt-Nam, JDI 1972, p.267, note 
R. Pinto.
 (139) C. Cass. 1re ch.c, 4 mars 1984, 1° sté E.U.R.O.D.I.F. et autre c/ 
République Islamique d'Iran. 2° République Islamique d'Iran c/ Commissariat 
à l'énergie atomique et autre, Rev.arb. 1985, p.69, note G. Couchez ; Rev.crit. 
DIP 1984, p.644, note J.-M. Bischoff ; JDI 1984, p.598, note B. Oppetit.
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 لىإالأخيرة الطابع المطلق الذي يجب تطبيقه حتى لو تعلق الأمر بتصرفات تستند 
 .(133)الخاصالقانون 

، لقضائيةع أن تتنازل عن حصانتها اأنه إذا كانت الدولة تستطي إلىذا الفقه وينتهي ه
تعلق جهة ضدها تأو كانت لا تستطيع التمسك بتلك الحصانة عندما تكون الدعوى المو 

التي  حصانتها ضد التنفيذإلى ، فإن الأمر على خلاف ذلك بالنسبة بنغاطاتها الخاصة
 .(131)كافة الها الإدارية والخاصةتستطيع الدولة أن تتمسك بها في أعم

وإذا كان المفهوم المطلق الذي تتمتع به حصانة التنفيذ على هذا النحو يغكل عقبة 
رح التساؤل ط إلىفإن هذا يقودنا  الدولي،أمام التنفيذ الجبري لأحكام التحكيم في المجال 

لحالة هذه ا وهل يجب في تحترم،إذا كانت أحكامه لا  ،عن جدوى قضاء التحكيم الدولي
 مجدية؟أن كل دعاوى التحكيم الموجهة ضد الإدارة غير  تعد أن

ماسياا فإن من حق الدولة التدخل دبلو  العام،في الواقع إنه وفقاا لمبادئ القانون الدولي 
لحماية شخص أو أموال رعاياها التي تقع في إقليم دولة أجنبية من الأضرار التي قد 

إذا  ممن ثو  الأجنبية،أو قد تتخذها حكومة الدولة  ،ذتهاتلحق بها نتيجة إجراءات اتخ
لمحكوم فإن من وسع ا ضدها،رفضت حكومة الدولة الأجنبية تنفيذ حكم التحكيم الصادر 

ذ حكم لإجبار الدولة الأجنبية على تنفي؛ دولته الوطنية التدخل دبلوماسياا له أن يطلب من 
 ضدها.التحكيم الصادر 

الدبلوماسية يعد من إحدى الوسائل التي يمكن استخدامها  وإذا كان مبدأ الحماية
غير  أن هذه الوسيلة إلا، ادرة ضد الأشخاص المعنوية العامةلتنفيذ أحكام التحكيم الص

، ومرجع ذلك أن إجراءات طلب الحماية تفق مع احتياجات التجارة الدوليةلة ولا تعاف
، فضلاا عن إمكانية اتفاق الدول على (132)الدبلوماسية تتسم بأنها إجراءات شاقة ومعقدة

 (133) C.A. de Rouen 1re et 2e ch. réunies, 10 février 1965, Soc. Bauer-Marchal 
et Cie c/ ministre des Finances de Turquie, Rev.crit. DIP 1965, p.565, note Y.L.
C.A. de Aix-en-Provence 1re ch., 14 février 1966, Statni Banka et Banque   
d'Etat tchécoslovaque c/ Englander, JDI 1966.، p.846.، note Ph. Kahn.

، حيث نصت م1981وهذا الاتجاه أخذت به معاهدة ڤيينا بغأن العلاقات الدبلوماسية الصادرة عام  (131)
منها على أن التنازل عن الحصانة القضائية للدولة في دعوى مدنية أو إدارية لا يفيد  (32/1المادة )
 التنفيذ.التنازل عن حصانتها ضد إجراءات  ضمناا 

الجنسية  الأول: شرطان،يغترط لممارسة الدولة حمايتها الدبلوماسية لرعاياها وأموالهم في الخارج  (132)
وجوب استنفاذ  والثاني: وجوهرية،أي أن تكون بينها وبين الغخص الذي تحميه دبلوماسياا رابطة حقيقية 

م موسوعة التحكي" ،انظر: د/ عبد الحميد الأحدب الداخلي.رق التقاضي طالب الحماية الدبلوماسية ط
 .31دون ذكر دار النغر، ص الثاني،الجزء  الناشر،دون ذكر  "،التحكيم الدولي
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ى اختراق حصانة الدولة ضد يظل هذا المبدأ غير قادر عل من ثم، و )138(استبعادها
ن جانب دم تنفيذه طواعية م، ويبقى حكم التحكيم فارغاا من أي معنى له في حالة عالتنف
ل الودية ائ، مما يعوق عملية تطور نظام التحكيم على الصعيد الدولي كإحدى الوسالدولة

، وعدم تحقق الاستقرار اللازم ازعات بين الدول والأشخاص الخاصةللفصل في المن
 . يةللاستثمارات الأجنب

ولذلك إذا ما أريد للتحكيم أن يتنامى على الصعيد الدولي ويصبح من الوسائل 
فإنه ينباي أن يصاحب ذلك تطور في القواعد التي  ،الدوليةلة لحسم المنازعات عاالف
 التنفيذ.حكم حصانة الدولة ضد ت

محاولة التلطيف من حدة المفهوم المطلق  إلىولعل ذلك ما حدا بالقضاء الفرنسي 
وذلك عن  ،يةالدوللحصانة الدولة ضد التنفيذ وتكييفها بما يتلاءم مع احتياجات التجارة 

ة يطريق التفرقة بين الأموال المخصصة للمنفعة العامة وتلك المخصصة لأغراض تجار 
 الأول.بحيث يجوز الحجز على النوع الثاني من الأموال دون  ،خاصةأو 

في حكم محكمة النقض الفرنسية الصادر بتاريخ  وقد ظهرت إرهاصات هذا الاتجاه
، إذ إنها بالرغم من رفضها تأييد حجز ما للمدين لدى الاير م1989من فبراير عام  11

لأنها  ؛اكية لدى بنك شمال أوربا التجاري الموقع على أموال إحدى البنوك التغيكوسلوف
لحكم ، إلا أن هذا اال العامة والخاصة في هذا النزاعوجدت صعوبة في التفرقة بين الأمو 

يستنتج منه أن محكمة النقض الفرنسية قد بدأت في وضع مبدأا عاماا مفاده عدم جواز 
 و المراد إجراء الحجزأ، الدفع بالحصانة ضد التنفيذ إذا كانت الأموال المحجوز عليها

 . (132)عليها تأخذ شكل الأموال الخاصة
ادرة في أحكامها الصثم بدأت محكمة النقض الفرنسية في تكريس مبدأها السابق 

، ولعل (139)، معلنة أن حصانة الدولة ضد التنفيذ ليست ذات طابع مطلقفي هذا الغأن
دولة المخصصة لأغراض أوضح أحكامها التي أعلنت فيها صراحة الحجز على أموال ال

، حيث (139)م1991من مارس عام  11بتاريخ  "يورودف"خاصة، تلك الصادر في قضية 
 (136) A. Zahi, L'Etat et l'arbitrage, préface de J. - L. de Grandcourt, Alger, 
Office des publications universitaires 1979, p.165.
(137) C. Cass., 11 février 1969, Englander c/ Statni Banka Ceskoslovenska, JDI 
1969, p.923, note Ph. Kahn.
(138) C. Cass. 1re ch.c, 2 novembre 1971, Clerget c/ Représentation 
commerciale de République démocratique du Viêt-Nam, JDI 1972, p.267, note 
R. Pinto.
 (139) C. Cass. 1re ch.c, 4 mars 1984, 1° sté E.U.R.O.D.I.F. et autre c/ 
République Islamique d'Iran. 2° République Islamique d'Iran c/ Commissariat 
à l'énergie atomique et autre, Rev.arb. 1985, p.69, note G. Couchez ; Rev.crit. 
DIP 1984, p.644, note J.-M. Bischoff ; JDI 1984, p.598, note B. Oppetit.
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أصدرت محكمة النقض الفرنسية حكمين في إطار النزاع الذي نغب ما بين 
 .و حكومة إيران "يورودف"، "سوفيدف"شركتي
إيران  ي دولةإذ إنه على أثر حركة التايير التي طرأت على النظام السياسي ف  

 ،"رودفيو "، والتي نتج عنها فسخ الاتفاقات التي كانت مبرمة مع شركتي م1929عام 
، أن قامت الغركتان المذكورتان بتحريك إجراءات في مجال الطاقة النووية" سوفيدف"

التحكيم ضد الحكومة الإيرانية وفقاا لاتفاق التحكيم المنصوص عليه في العقود المبرمة 
بتدائية رئيس محكمة باريس الا إلىأعقب ذلك قيام هاتان الغركتان بتقديم طلب  ، ثم بينهما

على الأموال الموجودة تحت يد  Une saisie conservatoireلتوقيع حجز تحفظي 
ى سبيل عل –بصفتها مقترضة وتحت يد الحكومة الفرنسية  (.C.E.A)إدارة الطاقة الذرية 

وبالفعل حصلت هاتان الغركتان على الأمر ، (111)بصفتها ضامنة للقرض –الاحتياط 
 .ي وفاءا للمبالغ المستحقة لهمابتوقيع الحجز التحفظ

قررت هذه المحكمة في حكمها  الاستئناف،ولما طعن في هذا الحكم أمام محكمة 
أن الأموال التي تدين بها الحكومة الإيرانية  م1992من ابريل عام  21الصادر بتاريخ 

صانة فهي تتمتع بالح ومن ثم عامة،ة والدولة الفرنسية تتعلق بأموال إدارة الطاقة الذري
 ضد التنفيذ.

 لىإولما عرض الأمر على محكمة النقض الفرنسية استهلت قضائها بالإشارة 
المبادئ السائدة في القانون الدولي والمنظمة لموضوع الحصانات التي تتمتع بها الدول 

 ،إجراءات التنفيذ مقررة كمبدأ عامة الأجنبية ضد الأجنبية مؤكدة على أن حصانة الدول
 ،ثم أعلنت صراحة أن هذه الحصانة ليست مطلقة بل يمكن استبعادها على سبيل الاستثناء

 لىإ، وانتهت خصصة لنغاطات اقتصادية أو تجاريةإذا كانت الأموال المحجوزة عليها م
ومن ثم يجوز الحجز  ة،وتجاريأن الأموال المحجوز عليها مخصصة لأغراض اقتصادية 

 .(111)عليها
يف من  أجل التخف –والجدير الإشارة إليه إنه إذا كان القضاء الفرنسي قد اعتمد 

على إجراء تفرقة ما بين الأموال العامة  –من حدة تمسك الدولة بحصانتها ضد التنفيذ 

 ةمن ديسمبر من نفس العام أبرمت الحكومة الفرنسي 23، م1921من يونيو عام  22إذ إنه بتاريخ  (111)
وتنفيذاا  اعية،والصنمع الحكومة الإيرانية معاهدتين بارض التعاون بينهما في المجالات العلمية والفنية 

إدارة الطاقة مع  اا بإبرام عقد م1922من فبراير عام  23بتاريخ ا الارض قامت الحكومة الإيرانية لهذ
 به. وقد ضمنت الحكومة الفرنسية الوفاء وقدره مليار دولار اا الأولى للثانية مبلاإقراض  اا متضمن الذرية

 (141) C. Cass. 1re ch.c, 14 mars 1984, sté E.U.R.O.D.I.F. et autre c/ République 
Islamique d'Iran, préc.
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 بل كان،  ، إلا أن القضاء المصري لم يكن بمعزل عن هذا الاتجاه(112)والأموال الخاصة
إذ ذهبت محكمة الاستئناف المختلطة في حكمها الصادر  ،اسبق منه في هذا الغأن

ية نبأنه منذ اللحظة التي تمارس فيها الدولة الأج إلى م1931عام  ينايرمن  22بتاريخ 
، فإنه لا يوجد ما يمنع من تنفيذ الأحكام الصادرة ضدها أعمالاا تخضع للقانون الخاص

مة كما أن محك ،هاذاتصفة تلك الأعمال بمتلكها والتي تتمتع على الأشياء التي ت
من مارس عام  29قد قررت في حكمها الصادر بتاريخ الإسكندرية )الدائرة التجارية( 

أن أموال الدولة الأجنبية الموجودة على الأراضي المصرية والمخصصة  م1913
 .(113)لأغراض تجارية يجوز الحجز عليها

م فإن مفهوم حصانة الدولة ضد التنفيذ قد تحول من المفهوم وترتيباا على ما تقد
وهذا ما أكد عليه القضاء الفرنسي في العديد من أحكامه  النسبي،المفهوم  إلىالمطلق 

يمكن لمن صدر لصالحه حكم التحكيم أن ينفذه ، ومن ثم (111)الغأنالصادرة في هذا 
ى أموال الدولة المخصصة جبراَ عن طريق استصدار أمر من القضاء بتوقيع حجز عل

 ،فر فيها صفة الأموال العامةجارية مادامت هذه الأموال لا تتو لنغاطات اقتصادية أو ت
 .(112)الدوليلا يصطدم هذا الإجراء مع النظام العام  من ثمو 

 (142) H. Synvet, Quelques réflexions sur l'immunité d'exécution de l'Etat 
étranger, JDI 1985, pp.865-887.
F. Joly, États-Unis : une réforme de 1988 restreint le domaine des immunités 
des États étrangers en matière d'arbitrage, Rev.arb. 1990, pp. 607-616.
Ph. Leboulanger, Les contrats entre États et entreprises étrangères, op.cit, pp. 
312-317.
(143) I. P.- Lenuzza, "Les immunités des Etats en droit international", op.cit., 
p.153.  
 (144) C.A. de Rouen, 20 juin 1996, sté Bec Frères c/ office des céréales de 
Tunisie, Rev.arb. 1997, p.263, note E. Gaillard.

م 1992من يوليو عام  9صادر بتاريخ تبنت في حكمها ال سبق وأن كما أن محكمة استئناف باريس قد
لقواعد غرفة  ( إذ ذهبت إلى أن لجوء الدولة إلى التحكيم وفقاَ Rouenذات اتجاه محكمة استئناف )

 لارفة.االتجارة الدولية بباريس يحمل بالضرورة تعهد بتنفيذ حكم التحكيم الصادر تطبيقاَ لقواعد تلك 
Paris 1re ch.c, 9 juillet 1992, Norbert Beyrard France c/ République de Côte 
d'Ivoire, Rev.arb. 1994, p.133, note Ph. Théry.

 للمزيد:
I. P.- Lenuzza, Observations sur le convention du 17 janvier 2005 sur les 
immunités juridictionnelles des États et de leurs biens, JDI 2005, pp.1045-
1066. 
(145) G. Flécheux, Les difficultés d'exécution en France des sentences rendues 
contre des États ou leurs émanations, Rev-arb. 1985, p.675, spéc, pp. 680 et s.
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أصدرت محكمة النقض الفرنسية حكمين في إطار النزاع الذي نغب ما بين 
 .و حكومة إيران "يورودف"، "سوفيدف"شركتي
إيران  ي دولةإذ إنه على أثر حركة التايير التي طرأت على النظام السياسي ف  

 ،"رودفيو "، والتي نتج عنها فسخ الاتفاقات التي كانت مبرمة مع شركتي م1929عام 
، أن قامت الغركتان المذكورتان بتحريك إجراءات في مجال الطاقة النووية" سوفيدف"

التحكيم ضد الحكومة الإيرانية وفقاا لاتفاق التحكيم المنصوص عليه في العقود المبرمة 
بتدائية رئيس محكمة باريس الا إلىأعقب ذلك قيام هاتان الغركتان بتقديم طلب  ، ثم بينهما

على الأموال الموجودة تحت يد  Une saisie conservatoireلتوقيع حجز تحفظي 
ى سبيل عل –بصفتها مقترضة وتحت يد الحكومة الفرنسية  (.C.E.A)إدارة الطاقة الذرية 

وبالفعل حصلت هاتان الغركتان على الأمر ، (111)بصفتها ضامنة للقرض –الاحتياط 
 .ي وفاءا للمبالغ المستحقة لهمابتوقيع الحجز التحفظ

قررت هذه المحكمة في حكمها  الاستئناف،ولما طعن في هذا الحكم أمام محكمة 
أن الأموال التي تدين بها الحكومة الإيرانية  م1992من ابريل عام  21الصادر بتاريخ 

صانة فهي تتمتع بالح ومن ثم عامة،ة والدولة الفرنسية تتعلق بأموال إدارة الطاقة الذري
 ضد التنفيذ.
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 (141) C. Cass. 1re ch.c, 14 mars 1984, sté E.U.R.O.D.I.F. et autre c/ République 
Islamique d'Iran, préc.
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 بل كان،  ، إلا أن القضاء المصري لم يكن بمعزل عن هذا الاتجاه(112)والأموال الخاصة
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وهذا ما أكد عليه القضاء الفرنسي في العديد من أحكامه  النسبي،المفهوم  إلىالمطلق 

يمكن لمن صدر لصالحه حكم التحكيم أن ينفذه ، ومن ثم (111)الغأنالصادرة في هذا 
ى أموال الدولة المخصصة جبراَ عن طريق استصدار أمر من القضاء بتوقيع حجز عل
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 (142) H. Synvet, Quelques réflexions sur l'immunité d'exécution de l'Etat 
étranger, JDI 1985, pp.865-887.
F. Joly, États-Unis : une réforme de 1988 restreint le domaine des immunités 
des États étrangers en matière d'arbitrage, Rev.arb. 1990, pp. 607-616.
Ph. Leboulanger, Les contrats entre États et entreprises étrangères, op.cit, pp. 
312-317.
(143) I. P.- Lenuzza, "Les immunités des Etats en droit international", op.cit., 
p.153.  
 (144) C.A. de Rouen, 20 juin 1996, sté Bec Frères c/ office des céréales de 
Tunisie, Rev.arb. 1997, p.263, note E. Gaillard.

م 1992من يوليو عام  9صادر بتاريخ تبنت في حكمها ال سبق وأن كما أن محكمة استئناف باريس قد
لقواعد غرفة  ( إذ ذهبت إلى أن لجوء الدولة إلى التحكيم وفقاَ Rouenذات اتجاه محكمة استئناف )

 لارفة.االتجارة الدولية بباريس يحمل بالضرورة تعهد بتنفيذ حكم التحكيم الصادر تطبيقاَ لقواعد تلك 
Paris 1re ch.c, 9 juillet 1992, Norbert Beyrard France c/ République de Côte 
d'Ivoire, Rev.arb. 1994, p.133, note Ph. Théry.

 للمزيد:
I. P.- Lenuzza, Observations sur le convention du 17 janvier 2005 sur les 
immunités juridictionnelles des États et de leurs biens, JDI 2005, pp.1045-
1066. 
(145) G. Flécheux, Les difficultés d'exécution en France des sentences rendues 
contre des États ou leurs émanations, Rev-arb. 1985, p.675, spéc, pp. 680 et s.
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العقبة الرئيسية " إن:القول  إلىذهب جانب من الفقه المصري  ،لذلكونتيجة 
 ،التز حكوم له في الحجز على أموال الدولة تكون قد والجوهرية التي كانت تعترض الم

صاا ون المال مخصولا يبقى أمامه سوى مراعاته عندما يقوم بتوقيع هذا الحجز، بألا يك
 .(118)"للمنفعة العامة

رت الرأي السابق ، وذلك إذا ما اقتص بهذا – سريعاا  –في الواقع إنه يمكن التسليم 
قد  جوانبها، أما إذا تعدت هذا النطاق ، فإن  ونيجوانب تلك المغكلة على شقها القان

أكثر تعقداَ ، ذلك أنه إذا كان من الصحيح أن الحصانة ضد التنفيذ لم تتنامى وتصبح 
، ومرجع ذلك أن حصانة  ، إلا أن المسألة لن تنتهي عند هذا الحد تعد ذات مفهوم مطلق

مسألة سياسية أكثر منها  دعت – (112)بحقكما يغير بعض الفقهاء و  –الدولة ضد التنفيذ 
، إذ إن التنفيذ العلاقات الدولية، وهو مجال  قانونية ، وتدخل في مجال حساس للااية

الجبري لحكم التحكيم وما ينتج عنه من إمكانية قيام المحكوم له باستصدار أمر من 
 ةقضاء الدولة بالحجز على أموال الدولة الأجنبية يمكن أن يفسر من جانب هذه الدول

، وقد تقوم باتخاذ إجراءات مماثلة  ضدها اا صادر  اا عدواني على أنه يغكل عملاا  (الأخيرة)
، مما قد يؤثر على العلاقات  وتقوم بالحجز على أموال الدولة التي تم توقيع الحجز فيها

 . الدبلوماسية القائمة بينهما
يذ الجبري أمام التنف وإذا كانت مسألة العلاقات الدبلوماسية بين الدول قد يغكل عائقاا 

إلا أنه ينباي على الدولة أن  العامة،لحكم التحكيم الصادر ضد الأشخاص المعنوية 
دها طواعية يم الصادر ضوتقبل تنفيذ حكم التحك ،التعاقديةتحترم تعهداتها والتزاماتها 

حتى  ،امأحكطالما ارتضت سلفاا الخضوع لقضاء التحكيم وما يصدر عنه من ، واختياراا 
ويجنبها إحجام الغركات الكبرى عن الدخول في علاقات  ،معهاتكفل الثقة في التعامل 

  .الداخليمما يحقق الاستقرار اللازم لاقتصادها  ،معهاتعاقدية 
وبانتهاء عرض إشكالية تنفيذ الأحكام الصادرة ضد الإدارة والحلول التي وضعها 

 دها،ضعن تنفيذ الأحكام الصادرة  القانون الوضعي للقضاء على ظاهرة امتناع الإدارة
 الله.من عرض الدراسة بحمد  وننتهي يكتمل تناول البحث

 
 

ار د "،اتفاق التحكيم كأسلوب لتسوية منازعات عقود التجارة الدولية" ،د/ أحمد مخلوف :انظر (118)
 .322ص ،م2111سنة  العربية،النهضة 

 (147) P. Bourel, note sous C. Cass. 1re ch.c, 7 décembre 1977, Rev.crit. DIP 
1978, p.534, spéc, p.538.
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 والتوصيات خــاتمــةال
ور بين الأهمية الفائقة لحسم المنازعات التي تثالفصلين السابقين  فيوبعد أن رأينا 
لتحكيم ا حد أشخاصها المعنوية العامة بصفة خاصة فان تنفيذ حكمأالأفراد والدولة أو 

لحرج نظام التحكيم كله فلحظة التنفيذ مثل الوقت اإلى يعد بمنزلة لحظة الحقيقة بالنسبة 
أو وقت الوفاء بالدين فنجاح التحكيم أو القضاء يقاس بمدى إمكانية تنفيذ أحكامه ولن 

 ،إذا ظل مجرد عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذ ،يكون له من قيمة قانونية أو عملية
فتفيد حكم التحكيم  ،مجرد عبارات مكتوبة غير قابلة للتنفيذ اا ذ حكم التحكيم يمثل أساسفتنفي

 فيو  منازعاتوتسوية ال يمثل أساس ومحور نظام التحكيم نفسه وتتحدد به فاعليته لفض
 :يأتيبما  يخاتمة ما استعرضناه يجدر بنا أن نوص

م بغأن د الإدارية أسوة بما هو قائالموا فيسن تغريع خاص لتنظيم التحكيم من  لابد أولا:
 والتجارية.المواد المدنية 

عن طريق  م1992لسنه  (9)معالجة العيوب التى جاءت بقانون التحكيم رقم  ثانياا:
  وهما: ينأمر 
جميع العقود الإدارية دون تقيد أو استبعاد  فيتعميم الأخذ بالتحكيم  الأول:الأمر  -

 الفرنسى.القانون  ذلك إلىبعض هذه العقود كما ذهب 
لأولى انوصى بتدخل المغرع المصرى بإلااء الفقرة الثانية من المادة  :يالأمر الثان -

التى تتعلق بضرورة موافقة الوزير المختص أو من يتولى  ي من قانون التحكيم المصر 
لتحكيم أو أن يقتصر تطبيقها على ا ،لأشخاص الإعتبارية العامةإلى ااختصاصه بالنسبة 

انتظار هذا التعديل التغريعى ، كما يمكن أن  فيونحن  يدون التحكيم الدول يخلالدا
لصياغة مفهوم جديد للعقد الإدارى الذى يلحق بأطرافه أو  ييتدخل قضاؤنا الواع

بموضوعه عنصر أجنبى ولا تطبق الفقرة الثانية من المادة الأولى على مثل العقد الدولى 
هذا  يفطبقاا للمعيار القانونى ويمكن  مقتصادى أمعيار الاسواء كان العقد دولياا طبقا لل

تمكن من  يالذ يالدول ي مجال التحكيم التجار  فيستفادة من القضاء الفرنسى الصدد الا
حدة حتى جعل من الجمهورية الفرنسية وا يالتغريع الفرنس فيعلاج العديد من القصور 

 من أكثر الدول الجاذبة للتحكيم على أرضها .
جيل حكم فرنسا من تس فيقانون التحكيم المصرى بما هو مطبق  فيضرورة الأخذ  :اا ثالث

يجب تسجيل حكم التحكيم خلال شهر من تاريخ  يالقانون الفرنس فينه إإذ  ،التحكيم
من قانون التنظيم (  1212،  1212،   832) صدور أمر التنفيذ بموجب المواد 

اتها برمة بين الخصوم التى تم التحكيم لفض منازعوذلك للتاكد من أن العقود الم ؛القضائى
قد تم تسجيلها ودفع الرسوم عنها فإذا تبين عدم دفع هذه الرسوم فإن إدارة التسجيل تطلب 
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قد تم تسجيلها ودفع الرسوم عنها فإذا تبين عدم دفع هذه الرسوم فإن إدارة التسجيل تطلب 
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وذلك حتى  ؛البةط إلىمن قلم الكتاب رفض تسليم حكم التحكيم مزيلاا بالصياة التنفيذية 
 سداد كامل حقوق الخزانة العامة .يتم 
لى التحكيم قائماا على اعتبارين يقعان ع فيعين أن يكون نطاق تدخل القضاء يت :رابعاا 

  وهما:قدم المساواة ويجب التوازن بينهما قدر الإمكان 
ر شأن الإلزام والإجبا فيالحرص على أن تكون الكلمة العليا لقضاء الدولة  الأول:
 التحكيم.لحكم 
لأن  ؛د إجراءات التحكيم وتعقيدهالة أمألا يكون من شأن تدخل القضاء إطا :الثاني

 يفن اللجوء إليه يكون بدافع السرعة إذلك هدم لنظام التحكيم من أساسه حيث  في
 التقاضى.إجراءات  فيالمنازعات والبساطة  فيالفصل 

 
 عالمـراجـ

 العربية:المراجع  -أولا 
  العامة:( المراجع أ)
لإلااء"، ودعوى ا القضاء الإدارى  ولاية -القضاء الإدارى " ،د/ إبراهيم عبد العزيز شيحا(1

 .م2112دار أبو العزم للطباعة، سنة 
دار  ،"نون المرافعات المدنية والتجاريةالوسيط فى شرح قا" ،د/ أحمد السيد صاوى (2

  .م2119سنة  العربية،النهضة 
دار الفكر  ،11ط ،الفرنسي"بادىء فى القضاء الإدارى أحكام الم" ،د/ أحمد يسرى (3

 .م1992سنة  الجامعى،
 .م2113سنة  المعارف،منغأة  "،"النظام القانونى للخصخصة ،د/ أحمد محمد محرز(1
 .م2113سنة  العربية،دار النهضة  "،وسيط القضاء الإدارى " ،د/ أنور رسلان(2
 .م1922ة سن الجامعية،مؤسسة الثقافة  ،"مدخل العلوم القانونية" ،د/ توفيق حسن فرج(8
 لقاهرة،ا الكتب،عالم  ،"المنازعة الإدارية ر القضاء فىدو " ،د/ حسن السيد البسيونى(2

 .م1999سنة 
سنة  الاول،الجزء  "،"موسوعة أحكام المحكمة الدستورية ،د/ حسام فاضل حغيش(9

 .م2111
 .م2112سنة  الجامعى،دار الفكر  ،""أصول القانون الإدارى  ،سام مرسىد/ ح(9

تبة مك ،"ميةالسياسة الإسلا العدالة فى نظام القيم" ،/ خليل عبد المنعم خليلد(11
  م.2111سنة  الآداب،

 .م1991سنة  العربية،دار النهضة  ،"العقود الإدارية: "/ سعاد الغرقاوى د(11
29

 

سنة  الجامعة،دار الفكر  ،"الأسس العامة للعقود الإدارية" :د/ سليمان الطماوى (12
 .م1991

مطبعة جامعة عين  ،8ط  ،"النظرية العامة للقرارات الإدارية"د/ سليمان الطماوى: (13
 م.1991سنة  شمس،

 .م1998سنة  العربى،دار الفكر  ،3ط "،الإلااء"د/ سليمان الطماوى: (11
 المعارف،دار منغأة  ،"عمال الإدارةأ جمال الدين "الرقابة على  ساميد/ (12

 نغر.دون ذكر سنة  الاسكندرية،
 سنة ،بيةالعر ، دار النهضة "استقلال القضاء الإداري" ،عثمان د/عبد الناصر على(18

 .م2112
، "(ام)مصادر الالتز  –نون المدنى الوسيط فى شرح القا، "د/ عبد الرازق السنهورى (12

د الباسط عب /الدكتورو  ،الفقىمصطفى  /منقحة( بمعرفة المستغار )طبعة م1991سنة 
 جميعى.

نة س العربية،دار النهضة  ،"الوسيط فى قانون القضاء المدنى، "لىاد/ فتحى و (19
 .م1993

نة س العربية،دار النهضة  ،""الوسيط فى قانون القضاء المدنى ى والى،د/ فتح(19
 .م2111

 الطبعة المعارف،منغأة  ،"القضاء الإدارى ومجلس الدولة، "خيري د/ محمد مرغنى (21
 .م1991سنة  الثالثة،

 .م1991، سنة "، د.نقضاء التعويض"د/ محمد مرغنى خيري، (21
دار الجامعة  ،"عيةالمغرو  مبدأ-ى الإدار "القضاء ، سطد/ محمد فؤاد عبد البا(22

 .م2112الجديدة للنغر، سنة 
ة، دار النهضة العربي ،""فكرة العقد الإداري عبر الحدود ،د/ محمد عبد العزيز بكر(23

 .م2111الطبعة الأولى، سنة 
أثر شرط التحكيم على المفهوم المتفرد للعقد الإدارى"، "د/ محمد عبد العزيز بكر، (21

 .م2111 د.ن، سنة
 ،الثانىالجزء  الجامعى،دار الفكر  ،"قانون القضاء المدنى، "محمود محمد هاشمد/ (22

 .م1991سنة 
 لثانية،االطبعة  العربى،دار الفكر  ،"قواعد التنفيذ الجبرى "د/ محمود محمد هاشم، (28

 .م1991سنة 
 د.ن.د.ت. ،قضاء الإلااء" –الوسيط فى القضاء الإدارى ، "د/ محمد جمال جبريل(22
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 .م2111
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جزء ال ،"الوسيط فى شرح اختصاصات مجلس الدولة، "بو العنينأاهر م.د/ محمد م(29
 .م2111سنة  الثانى،

المفصل فى شرح اختصاص مجلس الدولة وفقا "بو العنين، أم.د/ محمد ماهر (29
  .م2112طبعة  الثالث، الأول،الجزء  ،"2112 للأحكام والفتاوى حتى

د.ن،  ،م القضاء الإدارى""إجراءات المرافعات أمابو العنين، أم.د/ محمد ماهر (31
 د.ت.

 .م1991سنة  الجامعي،دار الفكر  ،/ محمود هاشم، "النظرية العامة للتحكيم"د(31
 .م1999سنة  د.ت،د.ن،  ،"قانون القضاء المدنى"د/ محمود هاشم، (32
 الأول.الجزء  ،عاما" 81 العليا فىموسوعة أحكام الإدارية " ،محب مجديد/ (33
معيار العقد الإدارى وأثره على أختصاص مجلس ، "د/ مصطفى عبد المقصود سليم(31

 .م1992سنة  العربية،دار النهضة  ،"الدولة 
لطبعة ا العربى،دار الفكر  ،""نظرية التفويض الادارى  لىاد/ محمود ابراهيم الو (32

  .م1929سنة  الأولى،
 .م1992سنة  النهضة،دار  "،التحكيم التجارى الدولى" ،د/ محسن شفيق(38
سنة  الجامعى،دار الفكر  ،"القانون الدولى الخاص" د/ هغام صادق على(32

 . م1999
 الثانية،الطبعة  الجامعى،دار الفكر  ،"مبادئ القانون المدنىراغب " وجديد/ (39

 . م1992سنة 
 .م1992سنة  العربية،دار النهضة  ،"النظرية العامة للعمل القضائى"(39
 .م1992سنة  العربى،دار الفكر  ،2ط ،""مبادىء الخصومة المدنية(11
 ،"مبدأ الغرعية وتنظيم القضاء الإدارى واختصاصهد/ يسرى محمد العصار "(11

 .م2111سنة  العربية،دار النهضة 

 المتخصصة:( المراجع والمؤلفات ب)
وأنظمة  1991( لسنة 22" التحكيم طبقاا للقانون رقم ) ،د/ أحمد السيد صاوي (1

 .م2112دون ذكر دار النغر،  ،“التحكيم الدولية 
نة س الجامعي،دار الفكر  ،"القوة التنفيذية لحكم التحكيم" ،حمد محمد حغيشد/ أ(2

 .م2111
 الاجتماعية المترتبةالآثار الاقتصادية والقانونية و " ،د/ أحمد جمال موسى وآخرون (3

 .م2111سنة  المنصورة،مطبعة جامعة  ،"على الخصخصة

81

 

 ،ة"د التجارة الدوليية منازعات عقو اتفاق التحكيم كأسلوب لتسو " ،د/ أحمد مخلوف(1
  .م2111سنة  العربية،دار النهضة 

 ،ؤسسة دار الكتبقواعد التحكيم في القانون الكويتي"، م" ،د/ أحمد محمد مليجي(2
 .م1998سنة  الأولى،الطبعة 

بي "، دارالنسر الذهاضي المصري إزاء أحكام التحكيمسلطة الق" ،شرف الدين د/ أحمد(8
 .م1992سنة  الثانية،، الطبعة للطباعة

نة س الجامعى،، دار الفكر "داريةلتحكيم فى المنازعات الإا" ،د/ أشرف خليل حماد(2
 .م2111

 لعربى،ا، دار الفكر امة فى التحكيم التجارى الدولى"الأسس الع" ،د/ أبو زيد رضوان(9
 م.1991سنة 

 ة،لخامساالطبعة  المعارف،، منغأة ""التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا(9
 .م1999سنة 

، "إليه فى مجال العقود الإدارية التحكيم ومدى جواز اللجوء"، د/ جورجى شفيق(11
 .م2112سنة  العربية،دار النهضة 

هضة دار الن ،دارى فى القانون المصرى والفرنسى"طرق ومعايير تميز العقد الأ"(11
 .م1998سنة  العربية،

 .م2113-2112سنة  ية،العربدار النهضة  ،""قواعد وأحكام القضاء الإدارى (12
 .م2112سنة  العربية،، دار النهضة ""العقود الإدارية ،عثمان جبريلد/ جمال (13
، "العامة للتحكيم التجارى الدولىالموجز فى النظرية " ،د/ حفيظة السيد الحداد(11

 .م2112سنة  الحقوقية، الحلبيمنغورات 
 لية"،الدو الخاصة الطعن بالبطلان على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات "(12

 النغر.دار الفكر العربي، دون ذكر تاريخ 
اختصاص القضاء الوطنى باتخاذ الإجراءات الوقتية والتحفظية فى  مدى"(18

 .م1998سنة  الجامعى،، دار الفكر "ات الخاصة الدولية على التحكيمالمنازع
 وعات،بالمطدار  ،"قود الدولة ذات الطبيعة الإداريةعلى التحكيم فى ع الاتفاق"(12

 .م2111سنة 
نة س العربية،دار النهضة  ،"التحكيم في تدويل العقود دور"د/ سامية راشد (19

 .م1991
 ،"المصرى للقانون خضوعه ومدى قاهرةبال الإقليمى المركز إطار فى التحكيم"(19

 .م1111 سنة المعارف، منشأة
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 د.ت.

 .م1991سنة  الجامعي،دار الفكر  ،/ محمود هاشم، "النظرية العامة للتحكيم"د(31
 .م1999سنة  د.ت،د.ن،  ،"قانون القضاء المدنى"د/ محمود هاشم، (32
 الأول.الجزء  ،عاما" 81 العليا فىموسوعة أحكام الإدارية " ،محب مجديد/ (33
معيار العقد الإدارى وأثره على أختصاص مجلس ، "د/ مصطفى عبد المقصود سليم(31

 .م1992سنة  العربية،دار النهضة  ،"الدولة 
لطبعة ا العربى،دار الفكر  ،""نظرية التفويض الادارى  لىاد/ محمود ابراهيم الو (32

  .م1929سنة  الأولى،
 .م1992سنة  النهضة،دار  "،التحكيم التجارى الدولى" ،د/ محسن شفيق(38
سنة  الجامعى،دار الفكر  ،"القانون الدولى الخاص" د/ هغام صادق على(32

 . م1999
 الثانية،الطبعة  الجامعى،دار الفكر  ،"مبادئ القانون المدنىراغب " وجديد/ (39

 . م1992سنة 
 .م1992سنة  العربية،دار النهضة  ،"النظرية العامة للعمل القضائى"(39
 .م1992سنة  العربى،دار الفكر  ،2ط ،""مبادىء الخصومة المدنية(11
 ،"مبدأ الغرعية وتنظيم القضاء الإدارى واختصاصهد/ يسرى محمد العصار "(11

 .م2111سنة  العربية،دار النهضة 

 المتخصصة:( المراجع والمؤلفات ب)
وأنظمة  1991( لسنة 22" التحكيم طبقاا للقانون رقم ) ،د/ أحمد السيد صاوي (1

 .م2112دون ذكر دار النغر،  ،“التحكيم الدولية 
نة س الجامعي،دار الفكر  ،"القوة التنفيذية لحكم التحكيم" ،حمد محمد حغيشد/ أ(2

 .م2111
 الاجتماعية المترتبةالآثار الاقتصادية والقانونية و " ،د/ أحمد جمال موسى وآخرون (3

 .م2111سنة  المنصورة،مطبعة جامعة  ،"على الخصخصة
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 ،ة"د التجارة الدوليية منازعات عقو اتفاق التحكيم كأسلوب لتسو " ،د/ أحمد مخلوف(1
  .م2111سنة  العربية،دار النهضة 

 ،ؤسسة دار الكتبقواعد التحكيم في القانون الكويتي"، م" ،د/ أحمد محمد مليجي(2
 .م1998سنة  الأولى،الطبعة 

بي "، دارالنسر الذهاضي المصري إزاء أحكام التحكيمسلطة الق" ،شرف الدين د/ أحمد(8
 .م1992سنة  الثانية،، الطبعة للطباعة

نة س الجامعى،، دار الفكر "داريةلتحكيم فى المنازعات الإا" ،د/ أشرف خليل حماد(2
 .م2111

 لعربى،ا، دار الفكر امة فى التحكيم التجارى الدولى"الأسس الع" ،د/ أبو زيد رضوان(9
 م.1991سنة 

 ة،لخامساالطبعة  المعارف،، منغأة ""التحكيم الاختيارى والإجبارى  ،د/ أحمد أبو الوفا(9
 .م1999سنة 

، "إليه فى مجال العقود الإدارية التحكيم ومدى جواز اللجوء"، د/ جورجى شفيق(11
 .م2112سنة  العربية،دار النهضة 

هضة دار الن ،دارى فى القانون المصرى والفرنسى"طرق ومعايير تميز العقد الأ"(11
 .م1998سنة  العربية،

 .م2113-2112سنة  ية،العربدار النهضة  ،""قواعد وأحكام القضاء الإدارى (12
 .م2112سنة  العربية،، دار النهضة ""العقود الإدارية ،عثمان جبريلد/ جمال (13
، "العامة للتحكيم التجارى الدولىالموجز فى النظرية " ،د/ حفيظة السيد الحداد(11

 .م2112سنة  الحقوقية، الحلبيمنغورات 
 لية"،الدو الخاصة الطعن بالبطلان على أحكام التحكيم الصادرة في المنازعات "(12

 النغر.دار الفكر العربي، دون ذكر تاريخ 
اختصاص القضاء الوطنى باتخاذ الإجراءات الوقتية والتحفظية فى  مدى"(18

 .م1998سنة  الجامعى،، دار الفكر "ات الخاصة الدولية على التحكيمالمنازع
 وعات،بالمطدار  ،"قود الدولة ذات الطبيعة الإداريةعلى التحكيم فى ع الاتفاق"(12

 .م2111سنة 
نة س العربية،دار النهضة  ،"التحكيم في تدويل العقود دور"د/ سامية راشد (19

 .م1991
 ،"المصرى للقانون خضوعه ومدى قاهرةبال الإقليمى المركز إطار فى التحكيم"(19

 .م1111 سنة المعارف، منشأة
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 الجزء ،"(العربية البلاد فى التحكيم) - التحكيم موسوعة" الأحدب الحميد عبد/ د(21
 .م1111 سنة ، المعارف دار ، الأول

 . م1111 سنة المعارف، منشأة ،"والداخلى الدولى التحكيم" ،المنشاوى الحميد عبد/ م(21
 اخليةالد الإدارية العقود منازعات فى التحكيم" ،خليفة المنعم عبد العزيز عبد/ د(22

 .م1111 سنة المعارف، منشأة ،"والدولية
 دار ،“ الدولى الطابع ذات الإدارية العقود فى التحكيم“ الشيخ الله عبد عصمت/ د(23

 .م1111 سنة العربية، النهضة
 موقفل تحليلية دراسة)- التحكيم نصوص دستورية على الرقابة" ،بركات على/ د(21

 ية،العرب النهضة دار ،"(للتحكيم المنظمة النصوص من العليا الدستورية المحكمة
 .م1111 سنة

 .م1111 سنة العربية، النهضة دار ،"كيمالتح أحكام في الطعن"(22
 ت،الكوي جامعة مطبوعات ،"الكويتي التحكيم قانون" ،عطية الفتاح عبد عزمي/ د(28

 .م1111 سنة الأولي، الطبعة
ار د ،"دور الأطراف فى نسوية المنازعات العقدية" ،د/ مصطفى المتولى قنديل(22

 . م2112سنة  الجديدة،الجامعة 
 طبعةال المعارف، منشأة ،"والتطبيق النظرية فى لتحكيما قانون" ،إلىو فتحى/ د(29

 .م1111 سنة الأولى،
 .م1111 سنة العرية، النهضة دار ،"الدولى التجارى التحكيم" ،شفيق محسن/ د(29
 سنة العربية، النهضة دار ،"المحكمين أعمال على الرقابة" ،شحاتة نور محمد/ د(31

 .م1111
ار د ،"كمين وقيمتها أمام قضاء الدولةمحقوة أحكام ال" ،د/ محمود مصطفى يونس(31

 .م1999الطبعة الأولى، سنة  العربية،النهضة 
 لعقودا فى الاختيارى للتحكيم الإدارية الجهات التجاء" ،التحيوى السيد محمود/ د(32

 .م1111 سنة الجامعية، المطبوعات دار ،"الإدارية
 .م2112سنة  الجامعى،دار الفكر  ،"عة شرط التحكيم وجزاء الإخلال بهطبي"(33
العقود الإدارية وقوانين المزايدات والمناقصات في " ،م.د/ محمد ماهر ابو العنين(31

دراسة تحليلية لأراء الفقه وأحكام وفتاوى  ،2111قضاء وإفتاء مجلس الدولة حتى 
 النغر.دون ذكر الناشر وتاريخ  العقد،إبرام  الأول،الكتاب  الدولة،مجلس 

 بعة،الساالطبعة  الكتب،دار عالم  ،"لأمور المستعجلة"قضاء ا ،د/ محمد على راتب(32
 .م1992سنة 
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 عةطب العربية، النهضة دار ،"الدولى التجارى التحكيم" ،بريرى مختار محمود/ د(38
 .م1111

 حجيته بطلانه، صياغته،مذكرات في حكم التحكيم )" ،د/ محمد محمد بدران(32
 .م1999سنة  العربية،دارالنهضة  ،وتنفيذه("

التحكيم فى المواد المدنية والتجارية ومدى جوازه فى " ،السيد التحيوى  د/ محمود(39
 .م1999سنة  الجديدة،دار الجامعة  ،"منازعات العقود الإدارية

دار  ،ة"دور الأطراف فى نسوية المنازعات العقدي" ،د/ مصطفى المتولى قنديل(39
 م.2112سنة  الجديدة،الجامعة 

 العلمية:( الرسائل ج)
ية منازعات عقود التجارة اتفاق التحكيم كأسلوب لتسو " ،ح مخلوفد/ أحمد صال(1

 .م2111سنة  القاهرة،جامعة  دكتوراه،رسالة  ،"الدولية
 لحقوق،اكلية  دكتوراه،رسالة  ،""تنفيذ أحكام المحكمين الوطنية ،د/ رأفت الميقاتى(2

 .م1998سنة  القاهرة،جامعة 
 لحقوق،اكلية  دكتوراه،رسالة  ،"حكيمية القضاء على التولا" ،د/ على سالم إبراهيم(3

 .م1992سنة  شمس،جامعة عين 
كلية  راه،دكتو رسالة  ،"ضى إزاء القوة التنفيذية للأحكامسلطة القا" ،د/ عماد قميناسى(1

  .م2112سنة  القاهرة،جامعة  الحقوق،
لية ك دكتوراه،رسالة  ،""فكرة العقد الإدارى عبر الحدود ،بكر عبد العزيزد/ محمد (2
 .م2111سنة  حلوان،جامعة  حقوق،ال
رسالة  ،"على قرارات الضبط الخاصة بالجانبالرقابة القضائية " ،د/ أمل لطفي حسن(8

 .م2111جامعة حلوان، سنة  الحقوق،كلية  دكتوراه،
اختصاص الإدارة بالرقابة الذاتية  علىرقابة القضاء الإداري "، د/ حسين أحمد مقداد(2

 .م2111سنة  حلوان،جامعة  الحقوق،كتوراه، كلية رسالة د "،فى المجال الضريبي

والمحاضرات:( الأبحاث والمقالت د)
لة التحكيم بحث منغور بمج ،""تطبيقات عملية لقضايا التحكيم ،د/ إبراهيم أحمد إبراهيم(1

 .م2111كتوبر أ الثالث،العدد  العربى،
ة المصرية ث منغور بالمجلبح ،"م الأجنبيةتنفيذ أحكام التحكي" ،إبراهيم أحمد إبراهيمد/ (2

  .م1991لسنة  ،32العدد  الدولي،للقانون 
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 الجزء ،"(العربية البلاد فى التحكيم) - التحكيم موسوعة" الأحدب الحميد عبد/ د(21
 .م1111 سنة ، المعارف دار ، الأول

 . م1111 سنة المعارف، منشأة ،"والداخلى الدولى التحكيم" ،المنشاوى الحميد عبد/ م(21
 اخليةالد الإدارية العقود منازعات فى التحكيم" ،خليفة المنعم عبد العزيز عبد/ د(22

 .م1111 سنة المعارف، منشأة ،"والدولية
 دار ،“ الدولى الطابع ذات الإدارية العقود فى التحكيم“ الشيخ الله عبد عصمت/ د(23

 .م1111 سنة العربية، النهضة
 موقفل تحليلية دراسة)- التحكيم نصوص دستورية على الرقابة" ،بركات على/ د(21

 ية،العرب النهضة دار ،"(للتحكيم المنظمة النصوص من العليا الدستورية المحكمة
 .م1111 سنة

 .م1111 سنة العربية، النهضة دار ،"كيمالتح أحكام في الطعن"(22
 ت،الكوي جامعة مطبوعات ،"الكويتي التحكيم قانون" ،عطية الفتاح عبد عزمي/ د(28

 .م1111 سنة الأولي، الطبعة
ار د ،"دور الأطراف فى نسوية المنازعات العقدية" ،د/ مصطفى المتولى قنديل(22

 . م2112سنة  الجديدة،الجامعة 
 طبعةال المعارف، منشأة ،"والتطبيق النظرية فى لتحكيما قانون" ،إلىو فتحى/ د(29

 .م1111 سنة الأولى،
 .م1111 سنة العرية، النهضة دار ،"الدولى التجارى التحكيم" ،شفيق محسن/ د(29
 سنة العربية، النهضة دار ،"المحكمين أعمال على الرقابة" ،شحاتة نور محمد/ د(31

 .م1111
ار د ،"كمين وقيمتها أمام قضاء الدولةمحقوة أحكام ال" ،د/ محمود مصطفى يونس(31

 .م1999الطبعة الأولى، سنة  العربية،النهضة 
 لعقودا فى الاختيارى للتحكيم الإدارية الجهات التجاء" ،التحيوى السيد محمود/ د(32

 .م1111 سنة الجامعية، المطبوعات دار ،"الإدارية
 .م2112سنة  الجامعى،دار الفكر  ،"عة شرط التحكيم وجزاء الإخلال بهطبي"(33
العقود الإدارية وقوانين المزايدات والمناقصات في " ،م.د/ محمد ماهر ابو العنين(31

دراسة تحليلية لأراء الفقه وأحكام وفتاوى  ،2111قضاء وإفتاء مجلس الدولة حتى 
 النغر.دون ذكر الناشر وتاريخ  العقد،إبرام  الأول،الكتاب  الدولة،مجلس 

 بعة،الساالطبعة  الكتب،دار عالم  ،"لأمور المستعجلة"قضاء ا ،د/ محمد على راتب(32
 .م1992سنة 
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 عةطب العربية، النهضة دار ،"الدولى التجارى التحكيم" ،بريرى مختار محمود/ د(38
 .م1111

 حجيته بطلانه، صياغته،مذكرات في حكم التحكيم )" ،د/ محمد محمد بدران(32
 .م1999سنة  العربية،دارالنهضة  ،وتنفيذه("

التحكيم فى المواد المدنية والتجارية ومدى جوازه فى " ،السيد التحيوى  د/ محمود(39
 .م1999سنة  الجديدة،دار الجامعة  ،"منازعات العقود الإدارية

دار  ،ة"دور الأطراف فى نسوية المنازعات العقدي" ،د/ مصطفى المتولى قنديل(39
 م.2112سنة  الجديدة،الجامعة 

 العلمية:( الرسائل ج)
ية منازعات عقود التجارة اتفاق التحكيم كأسلوب لتسو " ،ح مخلوفد/ أحمد صال(1

 .م2111سنة  القاهرة،جامعة  دكتوراه،رسالة  ،"الدولية
 لحقوق،اكلية  دكتوراه،رسالة  ،""تنفيذ أحكام المحكمين الوطنية ،د/ رأفت الميقاتى(2

 .م1998سنة  القاهرة،جامعة 
 لحقوق،اكلية  دكتوراه،رسالة  ،"حكيمية القضاء على التولا" ،د/ على سالم إبراهيم(3

 .م1992سنة  شمس،جامعة عين 
كلية  راه،دكتو رسالة  ،"ضى إزاء القوة التنفيذية للأحكامسلطة القا" ،د/ عماد قميناسى(1

  .م2112سنة  القاهرة،جامعة  الحقوق،
لية ك دكتوراه،رسالة  ،""فكرة العقد الإدارى عبر الحدود ،بكر عبد العزيزد/ محمد (2
 .م2111سنة  حلوان،جامعة  حقوق،ال
رسالة  ،"على قرارات الضبط الخاصة بالجانبالرقابة القضائية " ،د/ أمل لطفي حسن(8

 .م2111جامعة حلوان، سنة  الحقوق،كلية  دكتوراه،
اختصاص الإدارة بالرقابة الذاتية  علىرقابة القضاء الإداري "، د/ حسين أحمد مقداد(2

 .م2111سنة  حلوان،جامعة  الحقوق،كتوراه، كلية رسالة د "،فى المجال الضريبي

والمحاضرات:( الأبحاث والمقالت د)
لة التحكيم بحث منغور بمج ،""تطبيقات عملية لقضايا التحكيم ،د/ إبراهيم أحمد إبراهيم(1

 .م2111كتوبر أ الثالث،العدد  العربى،
ة المصرية ث منغور بالمجلبح ،"م الأجنبيةتنفيذ أحكام التحكي" ،إبراهيم أحمد إبراهيمد/ (2

  .م1991لسنة  ،32العدد  الدولي،للقانون 
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 ،"لتحكيم بمنازعات العقود الإداريةتأملات فى اختصاص ا" ،م.د/ إبراهيم على حسن(3
  .م1992سنة  الثانى،العدد  الدولة،بحث منغور بمجلة قضايا 

ئة قضايا بمجلة هي بحث منغور ،"ليةالتحكيم فى عقود التجارة الدو " ،أحمد الغلقانى أ/(1
 .م1998سنة  الأول،العدد  العاشرة،السنة  الدولة،

 2لجان التوفيق )فض المنازعات( على ضوء القانون رقم "، م.د /أحمد هانى مختار(2
 .م2111سنة  دون،دار  ،2"، ط

الأوامر على عرائض وأوامر الأداء فى ضوء التعديلات " ،د/ أحمد ماهر زغلول(8
 ة،والاقتصاديبحث منغور بمجلة العلوم القانونية  ،"23/1992م ة بالقانون رقالمستحدث

سنة  الاول،العدد  والثلاثون،السنة السادسة  شمس،جامعة عين  الحقوق،كلية 
 .م1991

بحث  ،"للتحكيم فى عقود التجارة الدوليةقابلية محل النزاع " ،د/ حسام الدين ناصف(2
يناير  بعون،والأر السنة الثالثة  الأول،عدد ال والاقتصادية،منغور بمجلة العلوم القانونية 

 .م2111
ورقة عمل مقدمه لمؤتمر  "،المسائل التي يجوز حلها بالتحكيم" ،هوانىد/ حسام الأ(9

 .م2111مارس  المنصورة،جامعة  الحقوق،كليه  التحكيم،الاتجاهات الحديثة فى 
منهج القواعد لقوانين و شارة بين منهج تنازع ا"شرط التحكيم بالإ ،د/ حفيظة السيد الحداد(9

ة الحقوق مقال منغور بمجل ،الفرنسي"وانتقاديه لأحكام القضاء المادية ودراسة تحليلية 
 الثانى،و العددين الأول  الإسكندرية،كلية حقوق جامعة  والاقتصادية،للبحوث القانونية 

  .م1922سنة 
تطبيق ن الواجب الالاتفاق على التحكيم وأثره على القانو "د/ حفيظة السيد الحداد، (11

بحث منغور بالمجلة اللبنانية للتحكيم  ،"قود الدولية ذات الصباة الإداريةعلى الع
 .م2113سنة  والعغرون،العدد الخامس  والدولى،التجارى العربى 

حث ب ،"القانون الواجب التطبيق فى شأن صحة شرط التحكيم" ،د/ حسن بادادى(11
 .م1998سنة  ،19العدد  القضاة،منغور بمجلة 

بحث منغور بمجلة التحكيم  ،""دور المحكمة فى التحكيم ،د/ حمزة أحمد الحداد(12
 .م2118أغسطس  التاسع،العدد  العربى،

كيم حدور القضاء الداعم والمعاون لتحقيق فاعلية الت" ،د/ رفعت محمد عبد المجيد(13
وى الحي الدور حولبحث منغور بمؤتمر شرم الغيخ  ،"فى التغريع المصرى والمقارن 

 .م19/11/2112 – 12/11الفترة من  ،للقضاء فى التحكيم
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ما بين القضاء الوطنى والتحكيم الموازنة بين  التحول" ،د/ عبد الحميد الأحدب(11
دور ال)المؤتمر الدولى عن  إلىورقة عمل مقدمة  القضائية"،سلطات الإدارة والرقابة 

نظمة مركز  الذي ،م2112نوفمبر  21-19الفعال لقضاء فى التحكيم( فى الفترة من 
 الغيخ.مدينة شرم  الإقليمى،القاهرة 

المؤتمر العلمى السنوى  إلىمقدم  بحث" ،التحكيم إجراءاتد/ عبد الحميد الأحدب، (12
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 .م1991، سنة لىالطبعة الأو 
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 .121ص ،م1991سنة  ،22السنة  الدولة،مجلس 
رة الدو  إلى، ورقة عمل مقدمة "م الاختيارى تنفيذ أحكا إجراءات"د/ يوسف أبو زيد (23

 . م2118يونيو  شمس،مركز تحكيم حقوق عين  المحكم،المتعمقة لإعداد 
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 تمييزية بين الضرورة العسكريةال رالأسلحة غي

 الإنسانيومقتضيات القانون الدولي 

 *عبدالله الحبيب عمار المحجوب الدكتور/

 :الملخص
 تمييزية بين الضرورة العسكرية ومقتضيات القانون ال رالأسلحة غي" :هذا البحث بعنوان

معايير الأسلحة لتلك طابقة مناقشة واختبار مدى م إلىيهدف بالأساس  ،الإنساني"الدولي 
غير  أو ح الدوليل  وقت النزاع المسالمطبقة القانون الدولي الإنساني ومبادئه الأساسية 

بأنها نة معي  أسلحة وصف عليه ءتحديد المعيار الذي يمكن بناوذلك من خلال  ؛الدولي
انون قتكون مناقضة لمتطلبات ال أنيمكن  ثمومن  ،يعشوائ أوي غير تمييز طابع  تذا

الدولي الإنساني الذي يعتمد في وصفه وتكييفه للأسلحة من حيث شرعيتها ومشروعيتها 
حجر الأساس التي يقوم عليها.  د  التي تعمن المعايير والمبادئ  ةعلى جمل

ستخدام أحدهما تبرر ا :عند مناقشة موضوع هذا البحث تبرز نظريتان على طرفي نقيض
ية بررات عسكرية )النظر شوائية وقت النزاع المسلح لمالع غير التمييزية أوالأسلحة 

 ،(وأخرى تمنع وتحرم استخدامها لمبررات قانونية إنسانية )النظرية الإنسانيةالعسكرية(، 
ك غير تمييزية؟ وهل ذل بأنهانة وعلى أي أساس يمكن تصنيف أسلحة معي  أي حد   ىفإل

نساني؟ ع قواعد القانون الدولي الإيتعارض مالمتسق مع المعيار الذي يمكن تبنيه الوصف 
 ؟ إثباته إلىالتعارض الذي يسعى البحث  ولماذا؟ وما النتيجة المترتبة على ذلك

 
 نسانيالقانون الدولي الإ - الأسلحة غير التمييزية - النزاع المسلح: الكلمات المفتاحية

 .مبدأ الإنسانية - الضرورة العسكرية -
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Abstract: 
This research  entitled  "indiscriminate weapons between military 
necessity and the requirements of international humanitarian law" 
is primarily intended to discuss and test the extent to which these 
weapons meet the standards and basic principles of international 
humanitarian law applicable at the time of international or non-
international armed conflict by defining the criterion on which 
specific weapons can be considered as indiscriminate and may have 
been contrary to the requirements of international humanitarian 
law, which in its description and adaptation of weapons in terms of 
legality and legitimacy depend on a set of criteria and principles 
that constitute the cornerstone upon which it is based. When 
discussing the subject of this research, two contradicted theories 
will be under consideration. One of them justifies the use of
indiscriminate weapons at the time of armed conflict for military 
reasons (military theory) and the other prohibit and deny their use 
for humanitarian and legal justifications. To what extent and on 
what basis can certain weapons be classified as non-discriminatory? 
Does that description conflict with the rules of international 
humanitarian law? When and why? What is the result of such 
analysis?
Keywords: Armed Conflict  - Indiscriminate Weapons - 
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Humanity.
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ةـالمقدم
القانون الدولي من الدراسة في مجال  واف   بقدر   ظمن أهم الجوانب التي لم تح

ساس والفاعل ل العنصر الأتشك    التي والذخائرحة ق بالأسل   الإنساني هو ذلك الجانب المتعل   
 وبالرغم من أن القانون الدولي الإنساني غير. حة الدولية وغير الدوليةت المسل  في النزاعا

مه ينظ   الذيح حة من عدمه في النزاع المسل  معني بموضوع شرعية استخدام القوة المسل   
Jus ad)الحرب استخدام القوة أو قانون قانون  والدولي وهالقانون فروع فرع آخر من 

bellum ناصر ح كعنصر من عالنزاع المسل   يالتمييزية ف(، إلا أن استخدام الأسلحة غير
القوة يؤدي إلى نتائج كارثية على مستوى الحقوق والمصالح والأشخاص والأعيان المحمية 

Jusقواعد آمرة  بموجب Cogens))  اجب و القانون الالإنساني الذي هو  الدولي للقانون
Jus) (الحربأي وقت )ح النزاع المسل  قت الانطباق و  in bello.)
استخدام الأسلحة بوجه عام  -الضرورة العسكريةتحت بند - النظرية العسكريةتبرر 

لح نزاع المسلهدف الأساس من الوتجعلها مشروعة لتحقيق ا ،نوعهاأوأي كانت طبيعتها 
 عمالالأوهو التغلب على الخصم وتحقيق الأهداف المتوخاة من و غير الدولي أالدولي 

من ا يجعل التناقض واضحًا بين استخدامه الأسلحة غير التمييزيةالعدائية، لكن استخدام 
ويوصف  ،خرى أمن جهة  و المكتوبةأالعرفية  واحترام قواعد القانون الدولي الإنسانيجهة 

ناقش هذا البحث ي ،أيضاً  المشروعيةبعدم الشرعية فقط، بل بعدم ليس ذلك الاستخدام 
 .الإشكالية المطروحة إطارفي  هذه الفكرة
 :الموضوع إشكالية

 ةقالقاعدة الأساسية التي يقف عليها القانون الإنساني في مجمله هي تلك المتعل   
من  العسكرية وغير العسكرية والأهدافجهة،من ين المقاتل بالتمييز بين المقاتلين وغير

هي ت دولية ااتفاقيلتي تم تدوينها في االقاعدة الأساسية العرفية الأصل هذه  ،جهة أخرى 
سلوك طرف النزاع المسلح على  للحكم -عدمهأو من خلال احترامها التي –مقياس ال

 ع ذلك من نتائج قانونية.الإنساني أم لا، مع ما يستتبالدولي بأنه مخالف للقانون 
ة استخدام الأسلحة غير التمييزيفي ق بمدى احترام القاعدة المذكورة السؤال المتعل   

( Legitimacyمشروعية ) أو( Legalityمدى شرعية )يطرح قضايا جدية ليس حول 

4 
 

ا التي نظيراته أمامحول مدى صمود مبررات النظرية العسكرية  وإنما فقط،تلك الأسلحة 
ا النظرية الإنسانية كما بلورتها قواعد القانون الدولي الإنساني. مناقشة هذه الإشكالية تقدمه

 جوهر موضوع هذا البحث.من الموازنة الموضوعية هي  إطارفي 
 :نطاق البحث

ق بالموازنة بين النظرية الإنسانية من جهة، والنظرية العسكرية من هذا البحث المتعل   
يات من منظور مقتضالأسلحة غير التمييزية و إباحة أريم تحبق جهة أخرى فيما يتعل  

بيعة طيبحث الموقف سواء أكانت نساني في مواجهة الضرورة العسكرية القانون الدولي الإ
الأسلحة موضوع البحث هي وسائل قتال يمكن لأن  ؛دوليأم غير  اً النزاع المسلح دولي

ردت و  في تحليله قد يستدعي نصوصاً ن كان هذا البحث إو  ،حاستخدامها في أي نزاع مسل  
ن ذلك لا يعني عدم انطباق التحليل إفدول، و قضايا النزاعات المسلحة الدولية أ بشأن

 نما فقط لتوضيح المسألة. إو الدولية، على المنازعات غير 
تقييم الأسلحة غير ن أ ىالبحث إلهذا تأطير  سياقن نشير في أ من المهم جداً 

ينها ونقلها تصنيعها وامتلاكها وتخز  وإنماية لا يتناول استخدامها فقط و العشوائأالتمييزية 
 وكل العمليات السابقة للاستخدام. 

 :هيكلية البحث
ية خطة منهججدلية تحليلية من خلال  ةالبحث مناقشستكون مناقشة موضوع هذا 

 :لآتيةتتضمن المباحث ا
 .نون الدوليفي القا االتمييزية ونظامهغير  ةالأسلح الأول:المبحث 

 ظر.والح الإباحةالأسلحة غير التمييزية بين : يثانالمبحث ال
 .يالدولي الإنسانميزان القانون  يالتمييزية فغير  الأسلحةالمبحث الثالث: 

 .وينتهي هذا البحث بخاتمة مذيلة بأهم النتائج والتوصيات

 
 

 



133 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية

3 
 

ةـالمقدم
القانون الدولي من الدراسة في مجال  واف   بقدر   ظمن أهم الجوانب التي لم تح

ساس والفاعل ل العنصر الأتشك    التي والذخائرحة ق بالأسل   الإنساني هو ذلك الجانب المتعل   
 وبالرغم من أن القانون الدولي الإنساني غير. حة الدولية وغير الدوليةت المسل  في النزاعا

مه ينظ   الذيح حة من عدمه في النزاع المسل  معني بموضوع شرعية استخدام القوة المسل   
Jus ad)الحرب استخدام القوة أو قانون قانون  والدولي وهالقانون فروع فرع آخر من 

bellum ناصر ح كعنصر من عالنزاع المسل   يالتمييزية ف(، إلا أن استخدام الأسلحة غير
القوة يؤدي إلى نتائج كارثية على مستوى الحقوق والمصالح والأشخاص والأعيان المحمية 

Jusقواعد آمرة  بموجب Cogens))  اجب و القانون الالإنساني الذي هو  الدولي للقانون
Jus) (الحربأي وقت )ح النزاع المسل  قت الانطباق و  in bello.)
استخدام الأسلحة بوجه عام  -الضرورة العسكريةتحت بند - النظرية العسكريةتبرر 

لح نزاع المسلهدف الأساس من الوتجعلها مشروعة لتحقيق ا ،نوعهاأوأي كانت طبيعتها 
 عمالالأوهو التغلب على الخصم وتحقيق الأهداف المتوخاة من و غير الدولي أالدولي 

من ا يجعل التناقض واضحًا بين استخدامه الأسلحة غير التمييزيةالعدائية، لكن استخدام 
ويوصف  ،خرى أمن جهة  و المكتوبةأالعرفية  واحترام قواعد القانون الدولي الإنسانيجهة 

ناقش هذا البحث ي ،أيضاً  المشروعيةبعدم الشرعية فقط، بل بعدم ليس ذلك الاستخدام 
 .الإشكالية المطروحة إطارفي  هذه الفكرة
 :الموضوع إشكالية

 ةقالقاعدة الأساسية التي يقف عليها القانون الإنساني في مجمله هي تلك المتعل   
من  العسكرية وغير العسكرية والأهدافجهة،من ين المقاتل بالتمييز بين المقاتلين وغير

هي ت دولية ااتفاقيلتي تم تدوينها في االقاعدة الأساسية العرفية الأصل هذه  ،جهة أخرى 
سلوك طرف النزاع المسلح على  للحكم -عدمهأو من خلال احترامها التي –مقياس ال
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 :نطاق البحث
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 نما فقط لتوضيح المسألة. إو الدولية، على المنازعات غير 
تقييم الأسلحة غير ن أ ىالبحث إلهذا تأطير  سياقن نشير في أ من المهم جداً 

ينها ونقلها تصنيعها وامتلاكها وتخز  وإنماية لا يتناول استخدامها فقط و العشوائأالتمييزية 
 وكل العمليات السابقة للاستخدام. 

 :هيكلية البحث
ية خطة منهججدلية تحليلية من خلال  ةالبحث مناقشستكون مناقشة موضوع هذا 

 :لآتيةتتضمن المباحث ا
 .نون الدوليفي القا االتمييزية ونظامهغير  ةالأسلح الأول:المبحث 

 ظر.والح الإباحةالأسلحة غير التمييزية بين : يثانالمبحث ال
 .يالدولي الإنسانميزان القانون  يالتمييزية فغير  الأسلحةالمبحث الثالث: 

 .وينتهي هذا البحث بخاتمة مذيلة بأهم النتائج والتوصيات
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 المبحث الأول
ليالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدو

العشوائية في ترجمة عربية الأسلحةحالتمييزية بمصطل رالأسلحة غير عن عب  ي  
بغض النظر عن مدى دقة و  "،تمييزي غير "الذي يعني " Indiscriminative"مصطلح ل

ييزية في التممن غير  العشوائية بدلاً  الأسلحةاستخدام مصطلح شاع قد نه التعبير، فإ
القدرة  معياري  ىإشارة إلوذلك في  ،بموضوع هذه الدراسةذات العلاقة  الأدبياتكثير من 

ن هناك عدة إ، فالأمريكن  أخرى، ومهمامن جهة  وآثارهجهة،نالسلاح معلى توجيه 
يبات الدليل تالعشوائية وردت في كثير من ك أو التمييزية رالأسلحة غيعلى للدلالة تعابير 

إلى جميعها دي تؤ  نوألمانيا وإيرا سويسراو فرنسا،  :العسكري للدول وبياناتها الرسمية مثل
لها تي ال الأسلحة تعبير مثلاً كشف عن تعريف محدد لها، ومن ذلك الون ده تذاالمعنى 

وتعبير  Weapons that have   indiscriminate effectsتمييزية  رغي رآثا
Weapons thatة العسكرية والمدني الأهدافالتي لا تميز بين  الأسلحة never make  

a distinction between military and civilian objects، تصيب التي تلك  أو
 Weapons that can indiscriminately  hetزمدنيين دون تميي أوعسكرية  أهدافاً 

military or civilian objects (1). 
، ين الدولفي القانو  (العشوائية أو ) غير التمييزية الأسلحةتحديد مفهوم سياق وفي 

ر الطبيعة غي إلا أن، كما سبق القول لها تعريف محدد على الرغم من عدم وجودنه إف
 وريف أتعإيجاد أي  أوهي الأساس في استنباط ظل للسلاح تالعشوائية  أوالتمييزية 
لحة منهما لتحديد الأس دإلى أحأو  إليهمايشار ان هناك معيار وفي هذا السياق  ،مفهوم له

الاتفاقية  مأعلى مستوى القواعد العرفية  الإنساني سواءقانون الدولي غير التمييزية في ال
معيار ) :وهو الأولالمعيار  المستويين القانوني والقضائي:على  مأالممارسة الدولية  مأ

الثاني  رأما المعيا، هدف عسكري  إلىعلى توجيه السلاح  ةالقدر  بمدى قويتعل ،القدرة(
حصر آثار السلاح وفق مقتضيات القانون  ةإمكاني بمدىويتعلق )معيار الأثر( :ووه

                                                           
بك، القانون الدولي الإنساني العرفي: المجلد الأول )القواعد( -لدماري هنكرتس ولويز دوزوا –جون  (1 (

 .  770ص ،(م7002)اللجنة الدولية للصليب الأحمر، القاهرة، 

6 
 

عليهما  المنصوصثار( )القدرة و الآن هذين المعيارين أوالجدير بالذكر ، الإنسانيالدولي 
الملحق  م(1722) لعام لالإضافي الأو ب،ج ( من البرتوكول -4- 11المادة )في 

عدة يعكسان قاسلحة الدولية ق بالنزاعات الموالمتعل   م(1747) باتفاقيات جنيف الأربع لعام
ا التي لا يمكن توجيهه أو ،ر الهجمات العشوائية غير محددة الهدفحظدولية عرفية ت

 ،العسكرية للخصم ةوهو إضعاف القو ، )7(هدف عسكري يحقق الهدف من الحرب إلى
 Petersburgسبرغ طر ب إعلانكقاعدة عرفية تم تدوينها في  م التغلب عليهثومن 

Declaration)  )3(م(1181) منذ عام(. 
ق بالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدولي موضوع هذا المبحث المتعل  

لى ذلك بتخصيص مطلب لكل منهما عو  ،سيتم التركيز فيه على المعيارين المذكورين
 :لآتيالنحو ا
 

 المطلب الأول
 هدف عسكري إلىمعيار القدرة على توجيه السلاح 

، إليه( من البرتوكول المشار ب-4- 11)رد في المادة او الالمعيار  اإلى هذبالنسبة 
 فاً محدد خلاهدف عسكري  إلىيهها التي لا يمكن توج ةحظر الأسلحبموجبه فقد تم 

الذي سيتم تناوله في  - ةذات ( من البرتوكولج-4- 11)المادة الوارد في يار الثاني معلل
ر التي لا يمكن حص ةحظر الأسلحبموجبه تم  والذي -المطلب الثاني من هذا المبحث 

غير  ىالآثار إلتمتد  ألا)الأول البروتوكول ات طلبفق ومتآثارها على النحو الذي يت
 العسكرية(.غير  والأهدافالمقاتلين 

 م(1722لعام)( من البروتوكول الإضافي الأول / 144)وقد جاءت صياغة المادة  
على النحو معيارين المذكورين متضمنة لل م(1747) تفاقيات جنيف الأربع عامالملحق با

 :تيالآ
  

                                                           
 .38، المرجع السابق، ص17القاعدة ( 7(

(3) 1868 Petersburg Declaration (Geneva Academy’s Weapons Laws 
Encyclopaedia) at www.weaponslaw.org, P.2. (Visited on 28-08-2019).



135 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية

5 
 

 المبحث الأول
ليالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدو

العشوائية في ترجمة عربية الأسلحةحالتمييزية بمصطل رالأسلحة غير عن عب  ي  
بغض النظر عن مدى دقة و  "،تمييزي غير "الذي يعني " Indiscriminative"مصطلح ل

ييزية في التممن غير  العشوائية بدلاً  الأسلحةاستخدام مصطلح شاع قد نه التعبير، فإ
القدرة  معياري  ىإشارة إلوذلك في  ،بموضوع هذه الدراسةذات العلاقة  الأدبياتكثير من 

ن هناك عدة إ، فالأمريكن  أخرى، ومهمامن جهة  وآثارهجهة،نالسلاح معلى توجيه 
يبات الدليل تالعشوائية وردت في كثير من ك أو التمييزية رالأسلحة غيعلى للدلالة تعابير 

إلى جميعها دي تؤ  نوألمانيا وإيرا سويسراو فرنسا،  :العسكري للدول وبياناتها الرسمية مثل
لها تي ال الأسلحة تعبير مثلاً كشف عن تعريف محدد لها، ومن ذلك الون ده تذاالمعنى 

وتعبير  Weapons that have   indiscriminate effectsتمييزية  رغي رآثا
Weapons thatة العسكرية والمدني الأهدافالتي لا تميز بين  الأسلحة never make  

a distinction between military and civilian objects، تصيب التي تلك  أو
 Weapons that can indiscriminately  hetزمدنيين دون تميي أوعسكرية  أهدافاً 

military or civilian objects (1). 
، ين الدولفي القانو  (العشوائية أو ) غير التمييزية الأسلحةتحديد مفهوم سياق وفي 

ر الطبيعة غي إلا أن، كما سبق القول لها تعريف محدد على الرغم من عدم وجودنه إف
 وريف أتعإيجاد أي  أوهي الأساس في استنباط ظل للسلاح تالعشوائية  أوالتمييزية 
لحة منهما لتحديد الأس دإلى أحأو  إليهمايشار ان هناك معيار وفي هذا السياق  ،مفهوم له

الاتفاقية  مأعلى مستوى القواعد العرفية  الإنساني سواءقانون الدولي غير التمييزية في ال
معيار ) :وهو الأولالمعيار  المستويين القانوني والقضائي:على  مأالممارسة الدولية  مأ

الثاني  رأما المعيا، هدف عسكري  إلىعلى توجيه السلاح  ةالقدر  بمدى قويتعل ،القدرة(
حصر آثار السلاح وفق مقتضيات القانون  ةإمكاني بمدىويتعلق )معيار الأثر( :ووه

                                                           
بك، القانون الدولي الإنساني العرفي: المجلد الأول )القواعد( -لدماري هنكرتس ولويز دوزوا –جون  (1 (

 .  770ص ،(م7002)اللجنة الدولية للصليب الأحمر، القاهرة، 

6 
 

عليهما  المنصوصثار( )القدرة و الآن هذين المعيارين أوالجدير بالذكر ، الإنسانيالدولي 
الملحق  م(1722) لعام لالإضافي الأو ب،ج ( من البرتوكول -4- 11المادة )في 

عدة يعكسان قاسلحة الدولية ق بالنزاعات الموالمتعل   م(1747) باتفاقيات جنيف الأربع لعام
ا التي لا يمكن توجيهه أو ،ر الهجمات العشوائية غير محددة الهدفحظدولية عرفية ت

 ،العسكرية للخصم ةوهو إضعاف القو ، )7(هدف عسكري يحقق الهدف من الحرب إلى
 Petersburgسبرغ طر ب إعلانكقاعدة عرفية تم تدوينها في  م التغلب عليهثومن 

Declaration)  )3(م(1181) منذ عام(. 
ق بالأسلحة غير التمييزية ونظامها في القانون الدولي موضوع هذا المبحث المتعل  

لى ذلك بتخصيص مطلب لكل منهما عو  ،سيتم التركيز فيه على المعيارين المذكورين
 :لآتيالنحو ا
 

 المطلب الأول
 هدف عسكري إلىمعيار القدرة على توجيه السلاح 

، إليه( من البرتوكول المشار ب-4- 11)رد في المادة او الالمعيار  اإلى هذبالنسبة 
 فاً محدد خلاهدف عسكري  إلىيهها التي لا يمكن توج ةحظر الأسلحبموجبه فقد تم 

الذي سيتم تناوله في  - ةذات ( من البرتوكولج-4- 11)المادة الوارد في يار الثاني معلل
ر التي لا يمكن حص ةحظر الأسلحبموجبه تم  والذي -المطلب الثاني من هذا المبحث 

غير  ىالآثار إلتمتد  ألا)الأول البروتوكول ات طلبفق ومتآثارها على النحو الذي يت
 العسكرية(.غير  والأهدافالمقاتلين 

 م(1722لعام)( من البروتوكول الإضافي الأول / 144)وقد جاءت صياغة المادة  
على النحو معيارين المذكورين متضمنة لل م(1747) تفاقيات جنيف الأربع عامالملحق با

 :تيالآ
  

                                                           
 .38، المرجع السابق، ص17القاعدة ( 7(

(3) 1868 Petersburg Declaration (Geneva Academy’s Weapons Laws 
Encyclopaedia) at www.weaponslaw.org, P.2. (Visited on 28-08-2019).
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 هجمات عشوائية:د ، وتعالهجمات العشوائيةظر تح
 .هدف عسكري محدد إلىلا توجه  التي-أ

 ري محدد.هدف عسك إلىتوجه  أنلا يمكن فتستخدم طريقة أو وسيلة للقتال  التي-ب
لذي ا على النحو احصر آثارهلا يمكن فتستخدم طريقة أو وسيلة للقتال  التي-ج
 فهداكهذه: الأفي كل حالة  تصيب أنن من شأنها إومن ثم ف ،هذا البرتوكوله يتطلب

 ."تمييزالمدنية دون  والأعيان، نوالأشخاص المدنيي ،العسكرية
أو  محدد هدف عسكري  إلىتوجيه السلاح على القدرة بالمعيار المتعلق  إلىبالنسبة  

ثير من ك يإقراره فعند القانونية الممارسة الدولية ه ت عنب ر عفقد  عدم إمكانية ذلك،
( 4)يات المتحدةوالولا ،والإكوادور ،ونيوزيلندااستراليا : كتيبات الدليل العسكري للدول مثل

رها ظلى هدف عسكري محدد هي أسلحة عشوائية يحإالأسلحة التي لا يمكن توجيهها  بأن
في رأيها المخالف  (Higgins)ة رت القاضيكما عب   ،نسانيالقانون الدولي الإ

Dissenting Opinion النووية عام الأسلحةمحكمة العدل الدولية بمناسبة قضية  أمام 
الأسلحة تحديد عند محاولة  ذاتهعن المعيار  (Nuclear Weapons Case) م(1778)

ه غير طبيعتكان ب إذا" (أي عشوائياً )ن السلاح يكون غير تمييزيا إ: االتمييزية بقوله رغي
 .)1("هدف عسكري  إلىمؤهل لتوجيهه 

 ملتعكانت قد استالإشارة إلى أن محكمة العدل الدولية  القضية ذاتها تجدرفي و 
و أعية الآثار( من حيث شر  القدرة ومعيارالمعيارين في تقييمها للأسلحة النووية )معيار 

الأسلحة  محكمة حاسمة بشأن مشروعية استخدامالعدم شرعية استخدامها، ولم تكن 
على عكس موقفها الحاسم عند  ،معيار القدرة()الأول إلى المعيار  النووية استناداً 

 .انيفي المطلب الثكما سيتضح فيما بعد  ثار(معيار الآ)للمعيار الثاني  عمالهااست

                                                           
 . 770جون هنكرتس، مرجع سبق ذكره، ص (4) 

( 5 ) “A weapon is indiscriminate in nature will be unlawful per se if it is 
incapable of being targeted at a military objective only, even if collateral harm 
occurs” ICJ, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Legality of 
the Use by State of Nuclear Weapons in Armed Conflict (Nuclear Weapons 
Case), Advisory Opinion of 8 July 1996, Dissenting Opinion of Judge Higgins,
P.588. 
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ائص "بالنظر إلى الخص نهأالدولية العدل  ةذكرت محكمالقدرة، عيار تعلق بمفيما يو 
مكن إلا لا ي هت إليها المحكمة آنفا، فإنه يبدو أنلنووية، التي أشار الفريدة للأسلحة ا

تطلبات واحترام مثل هذه المتطلبات "م ،بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة
بين  زتي لا تقيم أي تمييالقانون الدولي الإنساني المتعلقة بوسائل وأساليب الحرب ال

 .(8)"مفرطة لا ضرورة لها التي تنتج آلاماً الأهداف المدنية والعسكرية، أو 
فهذه الجملة تفيد عدم المشـروعية، ومع ذلك جاءت المحكمة بجملة أخرى مناقضة  

 ن المحكمة لم تكن حاســــمة بشــــأن المعيار الأولألى، الأمر الذي يؤدي إلى القول بللأو 
نــه لا يتوافر أن المحكمــة تعتبر مع ذلــك، فــإ"و  :فقــد ذكرت المحكمــة (القــدرةوهو معيــار )

ة ن اســــتخدام الأســــلحة النوويأبيشــــكل مؤكد من الاســــتنتاج لديها عناصــــر كافية تمكنها 
."حاليخالف بالضرورة مبادئ وقواعد القانون المنطبق في النزاع المسلح في أي 

هذا القول لمحكمة العدل الدولية مناقض لما تم تقريره ن أن نلاحظ هنا أمن المهم 
 الجملتين نإيمكن تفسيره إلا بالقول  في الجملة السابقة، وهو تناقض لا ذاتهامن المحكمة 

على  بشأن المسألة المطروحة واحداً  تمثلان وجهتي نظر مختلفتين للقضاة وليس فكراً 
يمكن  "ولا :التي جاء فيهاويمكن التدليل على ذلك من حيثيات حكم المحكمة  ،المحكمة

قانوني  غيرهو أمر بأن اللجوء إلى الأسلحة النووية صحة الرأي القائل تقرر للمحكمة أن 
 واجبفي أي ظرف من الظروف بسبب عدم توافقها الأصيل والكامل مع القانون ال

انون فإن مبادئ وقواعد الق كما أوضحت المحكمةو  ،في النزاع المسلح بالتأكيدالتطبيق 
لاعتبار الأسمى اتقوم على  ل في جوهرهاوالتي تشك    -النزاع المسلح  واجبة التطبيق علىال

تجعل سلوك الأعمال العدائية المسلحة يخضع لعدد من المتطلبات الصارمة  -للإنسانية
التي من شأنها أن تحول دون أي تمييز بين الأهداف  ووسائلهافإن أساليب الحرب  وهكذا،

 .ةمحظور  رتعتبللمقاتلين معاناة غير ضرورية  ىتؤدي إلأو التي قد  والعسكرية،المدنية 
بالنظر إلى الخصائص الفريدة للأسلحة النووية التي أشارت إليها المحكمة آنفا، فإنه و 

لا يمكن إلا بصعوبة بالغة التوفيق بين استخدام هذه الأسلحة واحترام مثل هذه  هيبدو أن
                                                           
(6)  The original text in English “In view of the unique characteristics of nuclear 
weapons, to which the Court has referred above, the use of such weapons in 
fact seems scarcely reconcilable with respect for such requirements”. Ibid,
P.262, Para.95.
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على عكس موقفها الحاسم عند  ،معيار القدرة()الأول إلى المعيار  النووية استناداً 

 .انيفي المطلب الثكما سيتضح فيما بعد  ثار(معيار الآ)للمعيار الثاني  عمالهااست
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( 5 ) “A weapon is indiscriminate in nature will be unlawful per se if it is 
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P.588. 
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حرب التي لا القة بوسائل وأساليب المتطلبات "متطلبات القانون الدولي الإنساني المتعل   
 ،بين الأهداف المدنية والعسكرية، أو التي تنتج آلاما مفرطة لا ضرورة لها يم أي تمييزتق

ومع ذلك، فإن المحكمة تعتبر أنه لا يتوافر لديها عناصر كافية تمكنها من الاستنتاج 
ن استخدام الأسلحة النووية يخالف بالضرورة مبادئ وقواعد القانون المنطبق أيشكل مؤكد ب
 .)2(سلح في أي حال"في النزاع الم

 المطلب الثاني
 حصر آثار السلاح بعد استخدامه إمكانيةبعدم  قالمعيار المتعل

لا،  وأوغير تمييزي  ذا كان السلاح عشوائياً إلتصنيف ما المعيار الثاني هو  هذا
حصر آثار السلاح بعد استخدامه على النحو الذي  إمكانيةلى عدم إمعناه  وينصرف في

في  هإلي الإشارةوردت وقد  ،(اً الأول تحديدالبرتوكول )الإنساني ون الدولي يتطلبه القان
 .)1(رومانياو والسويد ، واستراليا، الصين: بات الدليل العسكري للدول مثلكتي  كثير من 

Nuclear) النووية الأسلحةوفي قضية  Weapons Caseعدل محكمة ال م( أما
عديد من الدول في مرافعاتها الذكرت ه فقد أعلا في ليهاإالمشار  م(1778) عامالدولية 

 ،كانت آثاره لا يمكن التحكم بها إذا ،المحكمة بأن السلاح يكون عشوائياً  إلىالمحالة 
                                                           
(7) The Court said “Nor can the Court make a determination on the validity of 
the view that the recourse to nuclear weapons would be illegal in any 
circumstance owing to their inherent and total incompatibility with the law 
applicable in armed conflict. Certainly, as the Court has already indicated, the 
principles and rules of law applicable in armed conflict - at the heart of which 
is the overriding consideration of humanity - make the conduct of armed 
hostilities subject to a number of strict requirements. Thus, methods and means 
of warfare, which would preclude any distinction between civilian and military 
targets, or which would result in unnecessary suffering to combatants, are 
prohibited. In view of the unique characteristics of nuclear weapons, to which 
the Court has referred above, the use of such weapons in fact seems scarcely 
reconcilable with respect for such requirements. Nevertheless, the Court 
considers that it does not have sufficient elements to enable it to conclude with 
certainty that the use of nuclear weapons would necessarily be at variance with 
the principles and rules of law applicable in armed conflict in any 
circumstance” ICJ, Ibid, Para.95, P.262.

 . 770جون هنكرتس، مرجع سبق ذكره، ص( 1(
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فقد  هاذاتالقضية في لعدد من القضاة  Individual Opinions نفرادية الا الآراءوفي 
تحكم في يعتها لا يمكن الكانت بطب إذا ،تكون غير تمييزية الأسلحة أنتم التعبير على 

والمكان  الانتشار الواسع في الزمان بإمكانهاالنووية التي  الأسلحةوهذا ينطبق على  ،آثارها
الأسلحة  تلكف ،قلعلى الأ حصرهاو حتى أيها التحكم ف إمكانيةدون تحول  ثاراً آمخلفة 

اف لك الأهدتنما تمتد لتشمل غير وإ ،ليها فحسب تصيب الأهداف العسكرية الموجهة إلا
ة في معناها ئحتى البي العسكرية، بلعيان والممتلكات غير كالمدنيين وغير المقاتلين والأ

وجميع هذه الأهداف هي جوهر  الواسع التي تشمل الإنسان والحيوان والنبات والهواء،
وقت النزاع المسلح. حماية القانون الإنساني

اسمة كانت ح فإنهاق بآثار السلاح وعند استخدام المحكمة للمعيار الثاني المتعل   
ض على عكس موقفها عند التعر  ةالأسلحة النوويوواضحة لتقرير عدم مشروعية استخدام 

في رأيه المستقل  (Flieschhauer)فقد قرر القاضي  (،وهو معيار القدرة)لمعيار الأول ل
ات تبار للاعنكار إ احهو من عدة نو السلاح النووي "ن: بأذاتها القضية المذكورة في 

ومبدأ في النزاع المسلح واجب التطبيق التي تكمن وراء القانون ال الإنسانية
 مًاآلايسبب و  المدنية والعسكرية الأهداف..فالسلاح النووي لا يمكنه التمييز بين الحيادية.

 .(7("حصرهاكن ملا ي
ار تنكالاس ءتمييزي ورامعيار عدم التحكم في آثار السلاح لوصفه غير  وقد كان

 للأمم امةعديد من قرارات الجمعية العالالكيميائية والبيولوجية في  ةوالإدانة للأسلح
بالأسلحة الكيميائية  قالمتعل    م(1787) لعام (7803) ومنها القرار ،المتحدة

الكيميائية أن أساليب الحرب عتبار با":يأتيحيث جاء في القرار ما  ،(10)والبيولوجية
                                                           
(9( The original text reads: “The nuclear weapon is, in many ways the negation 
of humanitarian considerations underlying the law applicable in armed conflict 
and of the principle of neutrality, the nuclear weapon cannot distinguish 
between civilian and military targets. It causes immeasurable suffering” ICJ, 
Nuclear Weapons Case, Ibid, Separate Opinion of judge Flieschhauer,
P.306.Para.2.
(10) The text of the resolution said “Considering that the chemical and biological 
methods of warfare have always been viewed with horror and been justly 
condemned by international community. Considering that the methods of
warfare are inherently responsible because their effects are often uncontrollable 
and unpredictable and may be injurious without distinction to combatants and=
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(9( The original text reads: “The nuclear weapon is, in many ways the negation 
of humanitarian considerations underlying the law applicable in armed conflict 
and of the principle of neutrality, the nuclear weapon cannot distinguish 
between civilian and military targets. It causes immeasurable suffering” ICJ, 
Nuclear Weapons Case, Ibid, Separate Opinion of judge Flieschhauer,
P.306.Para.2.
(10) The text of the resolution said “Considering that the chemical and biological 
methods of warfare have always been viewed with horror and been justly 
condemned by international community. Considering that the methods of
warfare are inherently responsible because their effects are often uncontrollable 
and unpredictable and may be injurious without distinction to combatants and=
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جماعة من قبل المرعبة، ومحلا للإدانة  أنهاعلى ا ما ي نظر إليها والبيولوجية كانت دائمً 
وقد  ،اولا يمكن التنبؤ به بها، ما تكون غير قابلة للتحكم اً آثارها غالب نلأ ....الدولية

 ."...المقاتلين.المقاتلين وغير بين تكون ضارة دون تمييز 
Massكل أسلحة التدمير الشامل )ن إ، فنفسه المعنىوفي  Destruction 

Weapons)  ة تقع في خانذاته غير الوصف الأخرى كغيرها من الأسلحة العشوائية
ضرورة  بدأمالأسلحة المناقضة لمقتضيات القانون الدولي الإنساني الذي يقوم أساسا على 

 كرية فالأسلحةالعسالتمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين وبين الأهداف العسكرية وغير 
وتمتد آثارها  ،عند استخدامها بين هذا وذاك ق النووية لا تفر كذلك البيولوجية و الكيميائية و 

ام م فهي في تناقض تثبعد من الأهداف المشروعة بموجب القانون الإنساني، ومن ألى إ
 هم قواعده ومبادئه.أ مع 

 دالتمييزية تعغير  الأسلحة أنمن وجود اتفاق على  إنه بالرغم :خلاصة القول
بعض  التي تدعمها الإنسانيالدولي تخدام بموجب القواعد العرفية للقانون الاس ورةظمح

غير الأسلحة كانت تلك  إذازال قائما حول ما ما الخلاف  أن إلاالقواعد الاتفاقية، 
ح ن سلاألابد من وجود قاعدة محددة تقضي بنه أأم  لأنها كذلك، ؛ةالتمييزية محظور 

خرى، ألا أ ةبشأنه؟ وبعبار اتفاقية صريحة  أو ور بموجب قاعدة عرفيةظمحعين بذاته م
يكفي الاعتداد بالآثار التي تنجم عن استخدام السلاح غير التمييزي لتقرير التحريم أو 

 ر حتى في ظل غياب قاعدة صريحة بذلك؟ظالح
في  كل الدول تمسكتن إأعلاه ف في ذكورةلمالنووية ا الأسلحةقضية وبالإشارة إلى 

كان  ذاإغير التمييزية، ولكنها اختلفت حول ما  تحظر الأسلحة يالت بالقاعدةمرافعاتها 
ريد فالدول التي ت ،لا أمالنووية  الأسلحةر استخدام ظيتطلب وجود قاعدة محددة تح الأمر

 إلا ،تدفع بضرورة وجود القاعدة والعكس صحيح الأسلحةالاحتفاظ وربما استخدام تلك 
استخدام  رظالقاعدة التي تح إلىالانفرادية استندوا قضاة المحكمة الدولية في آرائهم  أن

                                                           
=non-combatants and because any use of such methods would entail a serious 
risk of escalation”, UNGA Resolution 2603 (XXIV) of 1969 on the question 
of Chemical and Bacteriological Weapons adopted in its 24th session on 16-12-
1969.

12 
 

عدم  لىإالنووية بالنظر  الأسلحةم عدم شرعية استخدام ث التمييزية، ومنغير  الأسلحة
 .)11(آثارها شرعية
 لأسلحةلن مفهوم وتعريف واضح أهذه المواقف المتباينة للدول بش أنمن الملاحظ و 

 ليدية معينة عامتق أسلحةشة مشروع اتفاقية تقييد عند مناقكذلك متباينة العشوائية نجدها 
 :ماالمعيارين السابق ذكره إلىغير التمييزية استنادا  الأسلحةومن أمثلة  ،)17)م(1710)
ابل العنقودية والقن، الخداعية والإشراك ،والكيميائية والألغام، والبيولوجية ،النووية الأسلحة)

 إما وغيرها هي الأسلحةفكل هذه  (المناطيد أووالمتفجرات الملقاة عن بعد بالطائرات 
 أثارهاسبب ب كذلك أنها أو الأثر،عشوائية  بأنهاثم وصفت بطبيعتها غير تمييزية ومن 

التي  يالإنسانتام مع قواعد القانون الدولي  تعارضومن هنا فهي في  ،تمييزيةالغير 
كرية وغير العس الأهداف وبين ،تقوم على مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين

 الأسلحة غير التمييزية تشمل تلك التي أنجمع الفقه الدولي على أهذا وقد  ،العسكرية
ك التي حدهما سواء تلأ أو( والآثار)القدرة  إليهماينطبق عليها المعيارين السابق الإشارة 

ييد أسلحة تق مأ ،رظر اتفاقي  كتلك الواردة باتفاقية الأمم المتحدة لحظلح كانت موضوعاً 
يولوجية الب الكيميائية أوبموجب اتفاقيات تناولت الأسلحة  مأ، م(1710) تقليدية معينة عام

ثل: مر بعد بموجب القانون الدولي الاتفاقي ظتلك التي لم تح مأ، المتفجرة الذخائر أو
                                                     .                                       )13(والأسلحة الحارقة، النووية  الأسلحة

نة متوافقة مع ما يتطلبه القانون وسيلة قتال معي   أووحتى يكون استخدام سلاح 
تدابير وطنية تحقق ذلك كما هو في الدليل العسكري  تتخذ أنعلى الدول  الإنساني

                                                           
حكمة م على سبيل المثال انظر الرأي الانفرادي للقاضي فليسشوير في قضية الأسلحة النووية أمام (11)

العدل الدولية لدى: 
ICJ, Nuclear Weapons Case (Separate Opinion of Judge Flieschhauer, Op Cit,   
P.306, Paragraph 2.   
(12) ICRC, Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain 
Conventional Weapons to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate 
Effects. Available at www.icrc.org (June 2005), (Visiting date 21-8-2019).
(13( Weapons Law Encyclopedia, Indiscriminate weapon (Geneva Academy of 
IHL and HR, Geneva 2019) P.1 at www.weaponslaw.org. (Visiting date 21-
08-2019). 
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لتي تضمن توجيه ا الإجراءاتالجيش الروسي ببعض  ألزم الذي- مثلاً –الروسي 
 .الإمكانالعسكرية قدر  والأهدافوحصر آثاره على المقاتلين  ،السلاح

 
 يثانالمبحث ال

 رظباحة والحالأسلحة غير التمييزية بين الإ
ة نظريتين مهمتين تتنازعان شرعية ومشروعيلالتعرض نتناول هذا المبحث من خلال 

نظرية مها لضرورتها العسكرية )التبرر وتبيح استخدا فأحدهماالأسلحة غير التمييزية، 
ر استخدامها لمبررات قانونية دولية وإنسانية لضرورة تقتضيها ظوأخرى تح (،العسكرية

ل النظريتين وسيتم تناو  ،مصلحة أكبر من المصلحة العسكرية )النظرية القانونية الإنسانية(
لعسكرية ا مناقشة النظريةليخصص الأول منهما ف مستقلين،المذكورتين في مطلبين 

اقشة ما المطلب الثاني فهو لمنأومبرراتها بشأن إباحة استخدام الأسلحة غير التمييزية، 
 :تيحو الآلى النر تلك الأسلحة، وذلك عظالنظرية الإنسانية القانونية ومبرراتها بشأن ح

 
 المطلب الأول

غير التمييزية الأسلحةالنظرية العسكرية ومبررات استخدام 
ير غ الأسلحةلمبررات التي تقف وراء النظرية العسكرية لاستخدام هناك عدد من ا

 :أتيالعشوائية أهمها ما ي أوالتمييزية 
Defense)الدفاع . مبررات 1 Justifications): 

ليدية غير التمييزية التق الأسلحةتمتلك معظم الوحدات العسكرية للدول ترسانة من 
بعض من منظومات  والقنابل، وكذلك ت،المركبا وللأفراد أالمضادة  مالألغامثل: 

 توسط أو بعيد،م اً الصواريخ التقليدية حتى تلك التي تتمتع بقوة تدميرية كبيرة وذات مد
فجرة أو قابلة )أداة مت بأنهن اللغم بوصفه العام الذي يمكن تعريفه إوعلى سبيل المثال ف

معه( ا ي منهلأحدث تماس عندما ي المركبات أوالسفن  أو الأفرادللانفجار مصمم لتدمير 
، و بحرياً أ يكون أرضياً  أنأو السفن، كما يمكن  الآلياتأو  للأفراد يكون مضاداً  أنيمكن 
لمتحدة ا الأمممناقشات مؤتمر  وأثناء  ،يمكن نثره وزرعه من الجو بواسطة الطائراتكما 
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ا مفرطة ولا آلامتسبب  أنقليدية معينة التي يمكن ت أسلحةتقييد  أور ظحول اتفاقية لح
ر ظالمتحدة لح الأمماتفاقية ) م(1710) عام الأثرتي تكون عشوائية ضرورة لها أو تلك ال

ية بهذه الاتفاق أطرافان تكون أفي ن الدول التي لا ترغب إف ،)14(نة(تقييد أسلحة معي   أو
غير التمييزية واستخدامها تذرعت بالضرورة العسكرية  بالأسلحةوتريد الاحتفاظ 

 دلكانت حاضرة عند تبني البروتوكول المع هاذاتوالمبررات  الأسباب ،الدفاع تومقتضيا
لتقليدية ا الأسلحةن اتفاقية م بالألغاموالمعدل للبرتوكول الثاني الخاص  ،(11)م(778)لعام 
 .م(1710) عام
 :(Deterrence Justifications) مبررات الردع .2

رية إظهار القوة العسكأبسط معانيه الردع كمفهوم في العلاقات الدولية يعني في 
لما  نظراً  ؛قرار بالعدوان واستخدام القوة أيالخصم وجعله يتراجع عن  لإخافةاللازمة 

 .)18(خرالآوكارثية عليه من الخصم ينطوي عليه ذلك من تبعات مدمرة 
التدمير  لحةأسالاستراتيجي لتشمل  إلىوتطورت تلك السياسة من مفهومها التقليدي 

وية القادرة على حمل رؤوس نو  الاستراتيجيةوالصواريخ  ،النووية الأسلحةوخاصة  الشامل
فالدول النووية تتذرع بمبررات الضرورة العسكرية  ،بعيدة المدى كالعابرة للقارات مثلا

الخصم  ةفلإخاوذلك  ؛النووية للأسلحةالمبنية على سياسة الردع في امتلاكها وتطويرها 
 التفكير في هجوم مسلح. مجرد حتى  أو المغامرة،وثنيه عن 

 :(Military Necessity Justifications) العسكرية. مبررات الضرورة 3
فهي  ة،التمييزيغير  الأسلحةالمبررات وراء استخدام  أهمالضرورة العسكرية  لتمث   

ا ولكن بمفهومه ة،العسكريالنظرية  إليهابالمفهوم الواسع تستوعب كل المبررات التي تستند 
 السلطة السياسية والعسكرية القيام بها أوالتي يمكن للدولة  الإجراءاتالضيق هي كل 

                                                           
(14(Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Laws of War (Oxford 
University Press, 3rd edition, 1998) P.536.

 .111المرجع السابق، ص  (11)
(16 ) Martin Griffiths and Terry O, Callaghan, International Relations: Key 
Concepts (Routledge, London and NY, 2002) P.73. 
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(14(Adam Roberts and Richard Guelff, Documents on the Laws of War (Oxford 
University Press, 3rd edition, 1998) P.536.

 .111المرجع السابق، ص  (11)
(16 ) Martin Griffiths and Terry O, Callaghan, International Relations: Key 
Concepts (Routledge, London and NY, 2002) P.73. 
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ضرورة لفا ،الدفاع والهجوم لأغراضأو القيام بعمل عسكري ما  ،والاستقرار الأمنلضمان 
ور ظوراء الحروب فحسب، بل وراء استخدام ما هو مح ستزالت لي ماالعسكرية كانت و 

تمييزية.الغير  الأسلحةي ذلك وذخائر بما ف أسلحةمن 
ج عن ن الضرورة العسكرية لا تخر إانون الدولي التقليدي والمعاصر فوفي الفقه والق

 من اتخاذها لمواجهة ظروف معينة. صلا مناضرورية  إجراءاتكونها 
لبعض  كري العسالدليل  تباكتي  كثير من  فيالضرورة العسكرية وردت  أنوبالرغم من 

، ءثنااستكعسكري على عمل  ي إجراءات تنطو تبرر اتخاذ  التيوف الدول بمعنى الظر 
 ،عة بموجب قانون النزاعات المسلحةمشرو  الإجراءاتتكون تلك  أنمع ذلك يجب  اإلا أنه

 ري العسكعنها لتحقيق الهدف  ىغن لا يالإجراءات التكل " :هي... يبر عام لمدونة  ففي
 لعام العسكري دليل بريطانيا  في يوه ،)12(الحرب" وأعرافالمشروع طبقا لقانون 

ل ووسائ ق استخدام طر يخوض نزاع مسلح  الذيول الطرف المحارب خت" :بأنها م(7004)
 هدافا  تحقيق إلىاستخدامها  ي، ويؤدقانون النزاعات المسلحةر من قبل ظحقتالية لم ت  
 فيعدو د الض أو جزئياً  إنجاز المهمة المطلوبة كلياً  منالنزاع ، مع التأكيد  فيمشروعة 

 .)11("والممتلكات الأرواح فيقل خسائر وبأ، الإمكانوقت مبكر قدر 
للجوء ا نيمك بأنه لاحول المسؤولية الدولية  الدوليمشروع لجنة القانون  فيوجاء 

عسكرية إلا ال أهدافهالم تتجاوز أو لم تستطع الدولة إنجاز  اإذ إلا" الضرورة العسكرية إلى
 .)19)"مصلحة عليا للبلد ييحم الذيلتحقيق ذلك الهدف  ي ر وضرو  ئ أسلوب طار باتخاذ 

 جراءاتإتبرر اتخاذ  اً أن تكون ظروف ولا تعد أنهافالضرورة العسكرية بالرغم من 
 :نأب م(1181) لعام "غبيترسبر " إعلان فيمشروع للحرب كما ورد  إطار فيعسكرية 

                                                           
(17) Heneri Megrawitz, The Principle of Superfluous Injury or Unnecessary 
Suffering from st. .Petersburg declaration of 1868 to Additional Protocol  I of 
1977( IRRC, Vol 34, Issue 299, April 1994) pl07

 المرجع السابق.( 11) 
)الأمم المتحدة، تقرير  يالمسؤولية الدول( من مشروع 33حول المادة ) الدوليتعليق لجنة القانون ( 17)

. منشور على الموقع 103( صA/56/10، الوثيقة م7001لعام  13لجنة القانون الدولي، الدورة 
 (.م7017-1-77الزيارة )تاريخ  www.legal.un.orgلكتروني الإ
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 ضعافإالحرب هو  ثناءأ تحقيقه فيتسعى الدول  أنيجب  الذيالهدف المشروع الوحيد "
 .ات العسكرية للعدو"القو 

 ها مثلاوامتلاك المضادة للأفراد الأرضية الألغام ماستخدا دتدافع وتؤيالتي فالدول 
 غراضهاأ  فيا لهبعدم وجود بديل  أساساً ذرع تبل إنها ت ،ةبالضرورة العسكري تحتج

الحجج  تلك ى بطلانعل الأحمراللجنة الدولية للصليب اسات در  أكدتقد و  ،التكتيكية
يق هدف تحق فيلها فاعلية كبرى  ليس للأفرادالمضادة  الأرضية الألغام نلأ ؛والذرائع
الها ستبداو لاستغناء عنها يمكن ا هأنب أكد الأسلحةمجال  فيالتطور  نإ، بل الحرب
 .(70)عسكريةالغير  الأهدافاستهداف دون  عسكرياً  هدفاً ق تحق أخرى  بأسلحة

 
 المطلب الثاني

 التمييزية رالأسلحة غير ظحت يالإنسانية التالقانونية النظرية 
غير  سلحةالأر استخدام ظتح التيالعرفية والاتفاقية  يالدولي الإنسانقواعد القانون 

ط معانيه جعل أبسفي  ييعن الذي، الإنسانية مبدأ إلىها نظرية مستندة ءتقف ورا التمييزية
ب التمييز وج، ومن ثم القوة العسكرية للخصم افإضعالهدف المشروع والوحيد للحرب هو 

، نلمدنيياالعسكرية دون  والأهدافضد المقاتلين  العسكري توجيه العمل بين الأهداف و 
التمييز النابع من وعلى أساس مبدأ  ،)71(عسكريةالغير  والأهداف، وغير المقاتلين

ر النزاع لاتفاقية على حصالعرفية وا الإنسانيعملت قواعد القانون  الإنسانيةالاعتبارات 
 انيةالإنسقواعد خاصة نابعة من  نإالمسلح وأثاره على المتحاربين دون غيرهم ، بل 

مدنيين مقاتلين وفي حكم الحرصت على تحريم التعرض للمقاتلين الذين أصبحوا غير 
 .)77(أو الموت ،أو الغرق  ،رأو الأسع، الجو  وأ،بفعل المرض

                                                           
(20) lCRC, Anti-Ppersonnel Landmines: Friends or Foe? (ICRC, Geneva, March 
1996),  P.72.

، مرجع سبق ذكره.م1181 غبيتر سبر  نإعلا (71)
)اللجنة الدولية للصليب  م1722عام للاها الإضافيان وبرتوكو  م4771لعام  الأربعجينيف  اتفاقيات( 77)

.(م1722الأحمر، جنيف 
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تقع في و  ،وأثارها بالأسلحة الإنساني الدوليالقانون  أهتمتلك القواعد  أساسوعلى 
 والأهدافسكرية الع والأهداف، بين المقاتلين وغير المقاتلينلا تميز التي دائرة الحظر تلك 

حيث ، )73(بحكم آثارها أووذلك بحكم طبيعتها وتصميمها وخصائصها الذاتية  ،المدنية
بات ومكوناتها البشرية والتربة والن سانيةالإنطال البيئة ت أنيمكن الاستخدام  بعد نهاإ

سبب تف ،الضررة مفرطتكون  وأ ،)74(تمييز من غيروالحيوان  والإنسان ءوالهواء والما
ر ظحإلى  الإنسانيةتنطلق النظرية كل تلك المبررات ومن  ،)71(لها ةلا ضرور  آلاماً 

 التمييزية.غير  الأسلحة
 

 المبحث الثالث
 يالدولي الإنسانميزان القانون  يالتمييزية ف رالأسلحة غي

في ونظامها العشوائيةوالتمييزية أغير  الأسلحةفيما سبق تحديد مفهوم ضنا عر 
نعرض  مبحثهذا ال قوفي سيا ،رظالنظريات المبررة للإباحة والحوكذلك القانون الدولي 

ن حالة مفيوتجعلها  الأسلحةر تلك ظتح التيالإنسانيالدوليلأهم قواعد القانون 
مدعومة ال الإنسانيةالنظرية  أمامالنظرية العسكرية  فظهر ضعي   الذيالأمر ، عارضالت

 بوضع الأسلحة غير التمييزية في ميزان القانون الدوليو  ،بقواعد دولية عرفية واتفاقية
غير  لحةق بالأسفيما يتعل  ر ظباحة والحالموازنة بين نظريتي الإالإنساني تظهر أهمية 

هما يتناول الأول منفكن تناول موضوع هذا المبحث من خلال مطلبين، ويم ،التمييزية
مبدأ وقاعدة ضرورة التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين،  مماأحالة اختبار تلك الأسلحة 

ر ظمام مبدأ وقاعدة حأخصص لإجراء اختبار آخر لتلك الأسلحة ما المطلب الثاني في  أ
:تيو الآعلى النحالهجمات العشوائية، وذلك 

                                                           
حول موضوع وسائل القتال المحظورة بموجب القانون الدولي الإنساني راجع اللجنة الدولية للصليب  (73)

( م7018الأحمر، القانون الدولي الإنساني: مقدمة شاملة )الجنة الدولية للصليب الأحمر، جنيف، 
 .(م7017-1-77)تاريخ الزيارة ،  www.icrc.orgالموقع الالكتروني . منشور على 117-108ص

 البيولوجية.ائية و يالنووية والكيم على ذلك: الأسلحة لالمثا (74)
 الليزر المسببة للعمى. على ذلك أسلحة لالمثا (71)
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 المطلب الأول
 بين المقاتلين وغير المقاتلين مبدأ التمييزوزية يغير التمي الأسلحة

لين ى المقاتتوجب عل ةيز بين المقاتلين وغير المقاتلين يجسد قاعدة عرفييمبدأ التم
التمييز بين المقاتلين وغير  غير دولي أمكان دولياً أ النزاع المسلح سواء أطرافأو 

ومن  يرهم،غأن توجه الهجمات والأعمال العسكرية ضد المقاتلين فحسب دون بالمقاتلين 
 غير مقاتلين بسبب الجرح أو المرض أو الغرق  اأصبحو أو الذين  نالمدنييثم فاستهداف 

دولي اليقف عليها القانون  أساسيةيتعارض مع قاعدة  ،يأو الأسر هو عمل غير قانون
 .يالإنسان

 لانإعيز لأول مرة بموجب يمبدأ ضرورة التم دلية ور الدو النزاعات المسلحة  ففي
 ن علىيتعي   الذيالهدف المشروع " :بأنصراحة  حالذي أفص م(1181)عام  "برغسبيتر "

ومن  ،)78("العسكرية للعدو تإضعاف القواالحرب هو  ثناءأتحقيقه  إلىالدول أن تسعى 
غير  إلىالعسكرية  لوالأعماقانونية ومشروعية توجيه الهجمات  يتضح عدمخلال ذلك 

 ببساطة لا تحقق الهدف المشروع للحرب. لأنها ؛نكالأشخاص والأعياالعسكرية  فالأهدا
ية الحرب البر  وأعرافالرابعة بشأن قوانين  لاهاي( من اتفاقية 71) وبموجب المادة

المجردة من  والمبانيالمدن والقرى السكنية  ةمهاجمر "ظنه قد تم حإف م(1702) لعام
 يعدعملًا كذلك  أن كولا ش ،)72(ذلك" فيالمستخدمة  الوسيلةكانت  أياً الدفاع وسائل 

 اانًا وأهدافً أعييستهدف  ،وغير مشروع يوعملًا غير قانون ،زيمخالفة صريحة لمبدأ التمي
 .غير عسكرية

 م(1722لعام )الأول  الإضافي( من البرتوكول 17/7( و)11/7المواد ) فيوجاء 
ما  الدولية،والخاص بالنزاعات المسلحة  م(1747) لعام الأربع الملحق باتفاقات جنيف

 أتي:ي( على ما 11/7فنصت المادة ) ،الاتجاهيدعم ذلك 

                                                           
 ذكره. ، مرجع سبقم1181لعام  غ"بيترسبر " إعلانديباجة  (78)
الخاصة باحترام قوانين وأعراف الحرب البرية،  م1702الرابعة لعام  لاهاياتفاقية  ( من71)المادة  (72)

 .(م7017-1-71)تاريخ الزيارة  www.ircr.orgمنشورة على الموقع الالكتروني 
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 حلاً المدنيون م الأشخاصوكذلك  ،يكون السكان المدنيون بوصفهم هذا أن زلا يجو "
كان سبث الذعر بين ال إلى اأساسً ر أعمال العنف أو التهديد به الرامية ظوتح للهجوم،
 .)71("المدنيين
 : أتيي ما اجاء فيهفقد ( 22/2(المادة  أما

ية فيما العسكر  الأهدافوتنحصر  ،فحسبالعسكرية  الأهدافصر الهجمات على تتق"
عتها أم كان ذلك بطبيأ سواء العسكري العمل  فية ليعافب التي تسهمعيان يتعلق بالأ

ستيلاء عليها أو الا الجزئيها التام أو يحقق تدمير  باستخدامها والتيبموقعها أم بغايتها أم 
 . )77 ("أكيدةالظروف السائدة حينذاك ميزة عسكرية  فيأو تعطيلها 

 أعمالفان مصطلح الهجمات يعنى " هذات( من البرتوكول 1/ب/47بموجب المادة )و
 . )30(الخصم" دوالدفاعية ضالعنف الهجومية 

ة معينة تقليدي أسلحةيد يوتق رظتطور لاحق بموجب اتفاقية الأمم المتحدة لح يوف
ر توجيه الهجمات ضد المدنيين كتطبيق لمبدأ ظد على حيفقد تم التأك م(1710) لعام

 الثانيلبروتوكول ا يوف ها،ذات الث من الاتفاقيةثوال يالبروتوكولين الثان في ك، وذلالتمييز
 اعتمادة بمناسب م(1772) عام يونيو 71وبتاريخ  ،)31(م(1778) بصيغته المعدلة عام

يباجة على الد فيفقد تم النص  ،الأرضية للألغامبالحظر الشامل الخاصة  أوتاوااتفاقية 
 .)37(الأرضيةر الشامل للألغام ظز وأهميته للحيالتمي مبدأ

                                                           
جنيف حمر، الأ)اللجنة الدولية للصليب  م1722لعام  الإضافي الأولالبرتوكول  ن( م11/7) ةالماد (71)

  .41( صم1722
 .43صع السابق، مرجالأول، الالبرتوكول  ن( م17/7) ةالماد (77)
 .04السابق، صالمرجع  (،التطبيقتعريف الهجمات ومجال ) 1(1/ب/47)المادة (30)
بالألغام تعلق لماتقليدية معينة  أسلحةد ير وتقيظن حأالمتحدة بش الأمممن اتفاقية البروتوكول الثاني  (31)

ن مالرابع أما البرتوكول  بصيغته،( من ذات البروتوكول 3/2( والمادة 3/7والذخائر )المادة  الأرضية
 (.7/1المادة ) بأسلحة الليزر المسببة للعمىذات الاتفاقية فهو متعلق 

غام ر تلك الألوتدمي المضادة للأفراد استعمال وتخزين وإنتاج ونقل الألغامر ظحأوتاوا لديباجة اتفاقية  (37)
 (.م1771. )اللجنة الدولية للصليب الأحمر، جنيف م1772-7-11بتاريخ 
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النووية  حةبالأسللمحكمة العدل الدولية بشأن مشروعية التهديد  ي الرأي الاستشار وفى 
ن مبدأ أالمحكمة ب تالنووية( ذكر  الأسلحةضية )ق م18/3/1788 استخدامها بتاريخ أو

ستهدف حماية يالعسكرية وغير العسكرية " والأهدافالتمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين 
 .)33(ين المقاتلين وغير المقاتلين"ب يزيالمدنية ويقيم التم والأعيانالسكان المدنيين 

 نووية(ال الأسلحةاستخدام  عية)شر بمسألة محددة ولأن فتوى المحكمة المذكورة معنية 
لك حيث تأثير ت منلا إ أمامها المطروحةالقضية  فينظر إليه ز لم ي  ين مبدأ التميإف

 اهالتمييزية ومنغير  الأسلحةالضوء على عدم شرعية  يجانب مهم يلق وهذا ،الأسلحة
ون لقانا مبادئمن  سيمبدأ أسا والتمييز همبدأ " :نأت المحكمة بكدهذا وقد أ، النووية

لا بموجب إ التعاقدية صيغته فيذلك المبدأ ولم يظهر  ،"عرفيذو طابع  يالدولي الإنسان
قاعدة كان عنوانها " التي م(1727) لعام الأول الإضافيول من البرتوك 41المادة 
لمدنيين سكان االالنزاع على التمييز بين  أطرافتعمل ": نأبالتي جاء فيها و ، "أساسية

 ا ضدعملياتهومن ثم توجه  ...ةوالأهداف العسكريالمدنية  الأعيانن وبي ،والمقاتلين
وحماية السكان المدنيين  احتراموذلك من أجل تأمين  ؛العسكرية دون غيرها الأهداف
 يانالدولي الإنسمبدأ التمييز بين القانون  أهميةتأكيد  ثارآ يوف ،)34("المدنية والأعيان

محكمة ل الأساسيفقد نص ميثاق روما  ،ة الدوليةالنزاعات المسلح ياحترامه فوضرورة 
د السكان ضتوجيه هجمات وذلك باعتبار تعمد " انتهاكهالجنايات الدولية على تجريم  

" جريمة يةالحرب الأعمال فيمباشرة  ن لا يشاركو ، أو ضد مدنيين المدنيين، بصفتهم هذه
 ،)31(سلحة غير الدوليةذات هجمات بمناسبة النزاعات الم أيضاحرب وهذا التجريم شمل 

                                                           
(33) ICJ, Nunclear Weapons Case 1966, Op Cit, the ICJ Opinion, Para.78.

 .م1722من البروتوكول الإضافي الأول لعام -41المادة  (34)
جنة الدولية للصليب الأحمر، نظام )الل م1771روما الأساسي لمحكمة الجنايات الدولية لعام  قميثا (31)

( منشور على الموقع م1771-2-12روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية المعتمد في روما بتاريخ 
 (. م7017-1-77)تاريخ الزيارة . www.icrc.orgالالكتروني: 
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(33) ICJ, Nunclear Weapons Case 1966, Op Cit, the ICJ Opinion, Para.78.

 .م1722من البروتوكول الإضافي الأول لعام -41المادة  (34)
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( منشور على الموقع م1771-2-12روما الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية المعتمد في روما بتاريخ 
 (. م7017-1-77)تاريخ الزيارة . www.icrc.orgالالكتروني: 
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الدليل  تكتيبامن  كثيرالعليه  صبل أنه وتطبيقا لذات المبدأ ن ،سبوليس هذا فح
 .)38(وروسيا، الولايات المتحدةو ، بريطانياو فرنسا، و  ،السويد :للدول مثل العسكري 

يز بين يوبشأن المنازعات غير الدولية فقد ورد النص على ضرورة احترام مبدأ التم
 م(1747) لعام الأربعالملحقة باتفاقات جنيف م( 1722)لعام  الثانيالإضافي البرتوكول 

 أنزلا يجو ) :بأنه( 13/7نص المادة ) فيوقد جاء  ،(2( و)13/7المادتين ) فيوذلك 
 أعمالر ظوتح ،للهجوم المدنيون محلاً  الأشخاصيكون السكان المدنيون بوصفهم هذا ولا 

( أما المادة 1))32("بث الذعر بين السكان المدنيين إلىاسً أساالعنف أو التهديد به الرامية 
 صبحواأيز بشأن الذين يفقد جاء فيها النص على احترام التم هذات( من البروتوكول 2)

البحار(  في)الجرحى والمرضى والمنكوبون  قاتلين بسبب الجرح والمرض والغرق غير م
إعمالًا  ها؛تذاالحماية بنهم يتمتعون خارج القتال م أصبحوالكنهم  ،نيمدني اوهؤلاء ليسو 

جهد  او يلقن أ.. معاملة إنسانية و  الأحوالجميع  يهؤلاء فيعامل  أنيجب "يز يلمبدأً التم
يز يمويجب عدم الت حالتهم،تقتضيها  التي ةيبة الطوالعنايدون إعطاء الرعاية  الإمكان
( من اتفاقية 7/1مل الثالث )وفى البرتوكو  ،)31(اعتبار سوى الاعتبارات الطبية " لأيبينهم 
والقواعد  ئالمباد مالتمييز بأه مبدأورد م( 1710) مالتقليدية عا ةللأسلح المتحدة  الأمم

، )37(اذلك غير الدولية منه فيولية بما زعات الدمناكل ال فييجب احترامه  الذيالحاكمة 
ر الشامل للألغام ظحال بشأنم( 1772) لعام أوتاوا ةاتفاقي ديباجة فيتم تقريره  هاتذ والأمر

 .(8)الأرضية
 

                                                           
انون الدولي الإنساني العرفي )المجلد الأول: القواعد( لويز دوزوالدريك، القماري هنكرتس و -جون  (38) 

 .4ص، (م7002)اللجنة الدولية للصليب الأحمر، القاهرة، 
)اللجنة  م،1722لعام  الإضافي الثانيرتوكول بال المدنيين( من)حماية السكان ( 31/7) ةالماد (32)

 . 101ص ،(م1722، جنيف الأحمر،صليب لالدولية ل
 .77صالمرجع السابق  ،يالإضافي الثانمن البروتوكول  (ة)الحماية والرعاي( 2) ةالماد (31)
، مرجع م1710( من البروتوكول الثالث لاتفاقية الأمم المتحدة للأسلحة التقليدية عام 1-7المادة ) (37)

 سبق ذكره.

22 
 

 ثانيالمطلب ال
 العشوائيةلهجمات ر اظحالأسلحة غير التمييزية ومبدأ 

يزية يمتالغير  الأسلحةهناك قاعدتان تحكمان استخدام  يالدولي العرفالقانون  في
ئل القتال ووسا أساليبر استخدام ظتتعلق بح :الأولىالقاعدة  ،من وسائل القتال كوسيلة

طة المفر  الأسلحةوهنا نتحدث عن  ،لهالا مبرر  لامآ أو إصابات إحداثمن شأنها  تيال
 :الثانيةأما القاعدة  ،(Weapons that causes unnecessary suffering)رضر ال

يث غير تمييزية من ح أنها أي ،الأثرعشوائية  دعت   يالأسلحة التر ظمتعلقة بح يفه
 (.Weapons that of indiscriminate effect)الاستخدام بعد  ثارهاآ

رورة لها لا ض لاماً آتسبب  والتيالمفرطة الضرر  بالأسلحةقة المتعل    الأولىالقاعدة 
 أوية غير تمييز  عدلا ت   الأسلحةهذه  أنتخرج من نطاق هذا البحث لسبب بسيط وهو 

 صلالأولا تخل من حيث  عسكري هدف  إلىيمكن توجيهها  أسلحة هي وإنما عشوائية،
 لعسكرية،االعسكرية وغير  الأهدافمن مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلين وبين 

مفرطة الضرر  ةفهي أسلح ،لها مبررو أضرورة لا  وإصابات لاماً آولكنها تسبب 
 مثلا.الجسم  فيكالرصاص المتفجر 
أو )لاستخدام اغير التمييزية من حيث أثرها بعد  بالأسلحةقة المتعل    أما القاعدة الثانية

موضوع هذا  فهي (Indiscriminate Weapons) (العشوائية بالأسلحةعليها  قما يطل
 : وذلك لسببين، البحث

توجيهها  نلا يمكتكون بطبيعتها وبحكم خصائصها الفنية الذاتية  أن :الأولالسبب 
 الذي تم استخدامها منلهدف ا إصابتها احتماليةبحكم وذلك  ،دعسكري محدهدف  إلى

تم زراعتها التي يليات الآ أوللأفراد  ةلألغام المضادمثل اغير تمييزية  يفه من ثمو جله، أ
 اً عسكريس لي اهدف بتصين أتحقق هدفها ب ألااحتمال  بالأساس، ولكنعسكرية  لأغراض

أم ، اً عسكريكان أللضحية سواء تنفجر بمجرد ملامستها  فهي ،احتمال كبير جداً هو 
ية وغير عشوائ فهيومن هنا  طبية، مأ مدنية،لية آ مأ اً حيوان أم ،شيخاً و أ، طفلاً  أم ،اً مدني

 الذاتية.تمييزية من حيث طبيعتها 
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، ستخدامهاا جمة عناالن بالآثارق متعل   فهو  الأسلحةلعشوائية بعض  :الثانيالسبب 
محدد  عسكري هدف  إلىيمكن توجيهها وبدقة التي  الأسلحةمن  الأنواعفقد تكون هذه 

توجيهها ولكن بعد استخدامها و  الاستخدام،طبيعتها الفنية هناك قدرة على ذلك عند  كموبح
 ،ليهإوجهت  الذيمن الهدف  أكثر إلىثارها آأن تمتد الأحيان  كثير من الممكن فيمن 

أو  غير تمييزية أسلحةالأثر الناجم عن استخدامها تعد  ثومن حي المعنى،بهذا  يفه
بين  سانيالإن الدوليانون الق في اً أساسي مبدأً  الذي يعد  ز ييمبدأ التمبعشوائية وتخل 

وضح على والمثال الأ المقاتلين،عسكرية وبين المقاتلين وغير الالعسكرية وغير  الأهداف
النووية  حةفالأسل ،البيولوجية الكيميائية أو النووية أو :ذلك أسلحة التدمير الشامل ومنها

اتلين ثارها تصيب المقآلكن  ،دعسكري محدهدف  إلىة مثلا يمكن توجيهها بدقة متناهي
.... ومن يئة.والب المدنيين،تصيب و  العسكرية، والأعيانالمدنية  الأعيانو  المقاتلين،وغير 

الدولي ون القان مبادئغير تمييزية تتعارض مع أهم  أسلحة دتع الآثارمن حيث  فهيهنا 
المدنية  لأهدافاوبين  المقاتلين،وغير  بضرورة التمييز بين المقاتلين يالإنساني القاض

 الأثر.عشوائية  الأخرى سلحة العسكرية ... وهكذا هو شأن الأ والأهداف
كقاعدة  ثرالأعشوائية  الأسلحةن مبدأ حظر إف ،وعلى المستوى القضائي الدولي عملياً 

 ى لم يتم تناولها بالتحليل العميق والمفصل في أي دعو  الإنسانيفي القانون الدولي 
النووية  لحةبالأسالقضية الوحيدة التي تناولت الهجوم  وربما ،بالخصوصقضائية دولية 

والتي تناولت  م(1784) قبل محكمة العدل الدولية كانت من محكمة طوكيو الابتدائية عام
في  نظرت وإنمافهذه المحكمة لم تتناول قاعدة الحظر بحد ذاتها، ، مسألة التعويضات

الواجب  القانون  إلى أشارت فإنهاحرب، ومع ذلك  كأسلوبالعشوائي مدى قانونية القصف 
ين الذي يتطلب إعمال مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلناسب التطبيق في الوقت الم

 . )40(العسكرية   العسكرية وغير الأهدافوبين 
لقاضية حاولت ام( 1788)النووية أمام محكمة العدل الدولية عام  الأسلحةفي قضية و 

Higgins هأن السلاح يكون غير مشروع بذات" في العشوائية للأسلحة تقدم تعريفاً  أن، 
                                                           
(40) R. Frank, The Shimonda Case: A Legal Appraisal of the Atomic Attacks 
Upon Hiroshima and Nagazaki (AJIL, Vol 59, 1965) P759.
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 ارأضر هدف عسكري فقط، حتى في حالة وجود  إلىكان من غير الممكن توجيهه  إذا
 الأسلحةقاعدة )حظر استخدام  دكل هيئة المحكمة لم تع أنهم من ذلك والأ ،)41(جانبية" 

ة اضي محمد بيجاوي رئيس المحكمالق نإقاعدة عرفية فحسب، بل ( هي الأثرالعشوائية 
قاعدة  أنها إلى Guillaumeوذهب القاضي ، Jus Cogens)47(اعدها قاعدة آمرة

 تجعل ألا"يجب على الدول  بأنهوجاء في فتوى المحكمة  ،Absolute rule(43) مطلقة
 لأهدافالتي لا تميز بين ا الأسلحةنستخدم  ألاالمدنيين هدفا للهجوم مطلقا، وبالتالي 

.(44)المدنية والعسكرية"

ولكن  ،زيمكنها التمييلا غير عاقلة  أشياءً  تعد   الأسلحةن كل بطبيعة الحال فإ
تية من متأ محظورةتجعلها  يللأسلحة التن الطبيعة غير التمييزية أب أدركتالمحكمة 

 ب( بموجبأ، /11) المادةوالحكم الوارد بشأنها في  ،وآثارها الأسلحةطبيعة تلك 
هي معايير يمكن استخدامها لوصف السلاح  م(1722) لعام الأول الإضافيالبروتوكول 

 إلى وجهلا يمكن ت -بأنها تلك التي "ب الأسلحةوهو تعريف لتلك  تمييزي،غير  بأنه
لا يمكن حصر آثارها على النحو الذي يتطلبه هذا  -ج"التي  أوعسكري محدد"  هدف

نص وهذا هو ال ،الآثار لا تنتهك مبدأ التمييز على نحو آخر أنعنى بم البروتوكول"،
استخدام هذا وبالعشوائية(. التمييزية )غير  بالأسلحةق الدولي الاتفاقي الوحيد المتعل   

 أسلحة النووية هي الأسلحةن أتوصلت محكمة العدل الدولية في فتواها ب الأخيرالمعيار 
 يزية.تميغير  لأنها ؛محظورة الاستخدام

 
 
 

                                                           
(41) ICJ, Nuclear Weapons Case 1966, Op Cit, Dissenting Opinion of Judge 
Higgins, Para.24. 
(42) Ibid, Declaration of Judge Mohammed Bedjaoui, the President, Para.21. 
(43) Ibid, NWC of 1966, Separate Opinion of Judge Guillaume, Para.5.
(44) Ibid, the ICJ Opinion, Para.78.
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الخاتمة

تمييزية بين الضرورة العسكرية ومقتضيات الغير  الأسلحة) :هذا البحث بعنوان
الأسلحة  ين تتنازعان الموقف منجدلية بين نظريت طرح إشكالية ،الإنساني(القانون الدولي 
أو ما يطلق عليها في كثير من الأحيان بالأسلحة العشوائية من حيث  ،غير التمييزية

كل من حجج هذا وقد تم اختبار  ،Legitimacyأو المشروعية  Legality الشرعية
نظرية العسكرية من جهة، وحجج ومبررات الحضر بالنسبة إلى الحة بالنسبة ومبررات الإبا

ظومة القانون ل منالإنسانية المدعومة بقواعد عرفية واتفاقية دولية التي تشك   إلى النظرية
ين ومن خلال الموازنة الموضوعية ب ،سلحة غير التمييزيةالدولي الإنساني فيما يخص الأ

هذا البحث  خلص ،الدولي الإنساني النظريتين وبوضع الأسلحة المذكورة في ميزان القانون 
 :تيأويمكن بيان ذلك كما ي ة ذيلت بعدد من التوصيات،مهملى جملة من النتائج الإ

 :النتائج -أولا 
 البحث هي: ليها هذا أهم النتائج التي توصل إ

مكن هي التي لا يفي مفهومها القانوني العشوائية  أو غير التمييزية الأسلحة (أ
ر المقاتلين غي إلىتمتد  ثارهاآ أنهدف عسكري بحكم طبيعتها الذاتية أو  إلىتوجيهها 

 العسكرية عند الاستخدام. الأهداف أو
لقانون الدولي ل الأساسيةالمبادئ  أهمغير التمييزية تنتهك بشكل صريح  الأسلحة (ب

 الأهدافن وبي ،مبدأ التمييز بين المقاتلين وغير المقاتلينوفي مقدمتها  الإنساني
 ائية.حظر الهجمات العشو المبدأ العرفي القاضي بالعسكرية وغير العسكرية، وكذلك 

م لى حجج ومبررات تقو تستند إأظهرت الممارسة الدولية أن النظرية العسكرية  (ج
ة واستخدام لإباحة إنتاج وحياز هي المبرر الأكبر  د  سكرية التي تععلى فكرة الضرورة الع
 ،والأمنية ،والاستراتيجية ،منها السياسيةعديدة  بلأسباوذلك  ،الأسلحة غير التمييزية

والاقتصادية. والدفاعية،
قواعد ومبادئ القانون الدولي الإنساني تقدم حججا مسندة بالنظرية الإنسانية  (د

ية النظر وحجج تضعف من مبررات ر الأسلحة غير التمييزية ظلحقوية ومبررات 
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اعد ومبادئ قو في تناقض تام مع المذكورة والتي هي العسكرية فيما يتعلق بالأسلحة 
.ةوالاتفاقية القانون الدولي الإنساني العرفي

 إقرارهمام وت ،تم النص عليهما في القانون الدولي الإنسانيان حاسمان هناك معيار  (ه
الدولي قبل التدوين في اختبار مدى قانونية الأسلحة غير التمييزية من  في العرف

يه القدرة أو إمكانية توجهو معيار المعيار الأول:  .وجهة نظر القانون الدولي الإنساني
 :ما المعيار الثانيأ ،اعيانً أ  أم اكانت أشخاصً ة محددة سواء أف عسكرياهدأ لى السلاح إ

 ر عنها استخدام الأسلحة غير التمييزية ما إذا كانت تمتدبالآثار التي يسففهو متعلق 
فالسلاح الذي لا يمكن  و لا،أالمشروعة الاستهداف لى غير الأهداف العسكرية إ

ثاره آمن حيث و أ ،لى هدف عسكري محددإعلى توجيهه القدرة من حيت  بهالتحكم 
قانون واعد المبادئ وقل اً مناقضد غير عسكرية وغير مشروعة لا يع يمتد ليصيب أهدافاً ف

صفه م فيمكن و ومن ث ،خلاقية أيضاً ألمبادئ إنسانية و الدولي الإنساني فحسب، بل 
 .Illegitimateمشروع واللا Illegal يشرعبالسلاح اللا

 :لتوصياتا -ثانياا 
في  والبحوثمن الدراسات  مزيدإعداد البالمؤسسات المتخصصة يوصي الباحث  (أ

الأخيرة  هذه بيان تعارضتركيز على وال ،منهاالتمييزية غير الأسلحة، وخاصة مجال 
دمة خحظرها والرقابة عليها  أهميةم التأكيد على ثمن و  ،الإنسانيمع القانون الدولي 

زمني السلم والحرب كقضايا دولية كبرى  الإنسان فيوالبيئة وحقوق من والأللسلام 
.تستحق الاهتمام

دوات وورش العمل والنقاشات المفتوحة بين قامة المؤتمرات والنإيوصي الباحث ب  (ب
لك شراك الفاعلين الدوليين السياسيين في تإو العلاقة،  المؤسسات العلمية والمهنية ذات

عمال.        الأ
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 المراجعقائمة 
 :المراجع العربية -أولا 

 :الكتب -أ
لمجلد ا العرفي: الإنسانيبك، القانون الدولي -ولويز دوزوالدماري هنكرتس  –جون (1
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Therefore, I divided my thesis (Guarantees to deliver the 
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parts. In the first part, I discussed the mechanisms of 
guaranteeing the right of the victims and witnesses to have 
protection. In the second part, I discussed the importance of 
countries' cooperation in order to ensure taking the protection 
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third part, I discussed the liability of the court to protect the 
information related to State National security and the privacy 
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 الدمذيت
 أهًيخه:ويىضىع انبحث 

إف الشيادة الجنائية تحتؿ مركز الصدارة بيف أدلة الإثبات الجنائي الأخرى، 
ىا امؤد يمكف مناقشةو  الحالات،كونيا الدليؿ الحي الناطؽ بكممة الحؽ في أغمب 

 .كافةً  مف أجؿ الإلماـ بجوانب الحقيقة في مراحؿ التحقيؽ والمحاكمة
بات في القضايا الجنائية الدولية ىو دليؿ للإثأنيا وما زاد مف أىمية الشيادة  

رتكاب ىذه الجرائـ، حتى أصبحت ير مف الضحايا التي سقطت نتيجة لاالعدد الكب
جداً لكشؼ تمؾ  شيادة الضحايا الناجيف منيا في سياؽ إجراءات التحقيؽ ميمة

لأف ىذه الشيادات تنصب عمى وقائع مادية  ؛لى مرتكبيياالجرائـ والتوصؿ إ
وباتت تعد دليؿ الإثبات الرئيس في ، بشكؿ مباشر وغير متوقعحصمت أماميـ 

 كشؼ حقيقة ىذه الجرائـ في معظـ القضايا التي جرى التحقيؽ فييا.
والمتمثمة  ،بيد أف الشيادة الجنائية في المحاكمات الجنائية الدولية السابقة

؛ ديةحظيت بو الأدلة الما ىتماـ الذيتحظ بالا لـ (مبرج وطوكيونور )بمحكمتي 
 جية رب مفعتمدت بالدرجة الأولى عمى الأدلة التي تـ ضبطيا أثناء الحلأنيا ا

 .ت ىاتيف المحكمتيف وأشرفت عمى إجراءاتيمادوؿ الحمفاء التي أَنشأ
التي حصمت في أواخر  (1)نتياكات الجسيمة لمقانوف الدولي الإنسانيلكف الا

يف الصرب مف جية القرف العشريف بسبب الصراعات المسمحة التي وقعت ب
السابقة، والتي راح  ”يايوغسلاف“والمسمميف والكروات مف جية أخرى في جميوريات 

 "رواندا"ـ، وفي جميورية مف المسمميف في تطيير عرقي منظَ  ألاؼضحيتيا 
، (2)"اليوتو" و "التوتسي"عرقية أيضاً بيف قبائؿ ريقية التي حصمت فييا نزاعات الأف

                                                           
و العرفية التي يقصد بيا حؿ أىو مجموعة القواعد الدولية التعاقدية  نساني:القانوف الدولي الإ (1)

وتعد  ،ـ غير دوليةأنسانية الناشئة مباشرةً مف النزاعات المسمحة، دولية كانت المشكلات الإ
ـ، الصكوؾ الرئيسة 1977لعاـ  ةيا الإضافيتـ وبرتوكولا1949 ربع لعاـتفاقيات جنيؼ الأا

سئمتؾ، منشورات المجنة أجابات عف : إنسانيالقانوف الدولي الإ ،راجع ،نسانيلمقانوف الدولي الإ
 .11ص، 4ص، ـ2004/ مايو ،2ط، ر، جنيؼمحالدولية لمصميب الأ

والتوتسي ، % 85اليوتو ) ىما: متيفيمف قب أساسيبشكؿ  "لرواندا"جتماعي يتكوف النسيج الا (2)
أسموب التفرقة بينيما  "الرواندية" الجبيةمارست  ةالدوؿ المجاور  ىحدإوبتحريض مف  (14%

  =    حوالي "اليوتو"ونيؼ قتؿ المتطرفوف  وف ثلاث أشيرضأىمية، في غ اً شعاؿ حربلإ ةفرص
3

ميوف شخص نتيجة ليذه الصراعات وعمميات الإبادة التي قتؿ فييا حوالي م
ىتز ليا ضمير اليوتو، وىذه الانتياكات التي ا ارتكبيا متطرفوالجماعية التي 

الإنسانية قد أثارت حفيظة المجتمع الدولي، ودفعت مجمس الأمف في الإسراع الى 
برقـ  "قةبيوغسلافيا الساب"المحكمة الجنائية الدولية الخاصة  إصدار قرار إنشاء

عف ىذه الأفعاؿ  فالمسؤوليلمحاكمة الأشخاص  ( ـ1993) في عاـ( 827)
في ( 955) الوحشية المخالفة لقواعد القانوف الدولي الإنساني، وأصدرت القرار رقـ

"برواندا" الذي يقضي بإنشاء المحكمة الجنائية الدولية الخاصة ـ( 1994) عاـ
 ."راوندا"حصمت في نتياكات التي عف الا ذاتو ؼلتحقيؽ اليد

زدادت أىمية الشيادة الجنائية في محاكمات ىاتيف المحكمتيف، وقد ا 
ؿ نتياكات خطيرة تمثِ لأنيما قد شكمتا بعد أف حصمت ا رئيس؛بشكؿ  واعتمدتيا

رتُكبت مف قبؿ عصابات إجرامية مرتبطة ائـ ضد الإنسانية، اوجر  ،جرائـ حرب
لى إلذلؾ كانت تسعى دائماً  ؛ار في الدولةكب ويقودىا مسؤولوفبالسمطات الحكومية 

خفاء الأو  إتلاؼ رتكاب ىذه الجرائـ، فضلًا عف دلة المادية التي تثبت تورطيا باا 
ضمحلاؿ ما تبقى منيا، ولـ يبؽ وية التي ىي الأخرى قد أسيمت في االظروؼ الج

دوف ذاكرة الناجيف مف ضحايا ىذه الجرائـ مف الأشخاص الذيف يُع اختزنتوإلا ما 
ىذه الوقائع الإجرامية  يكونوا الوحيديف في كشؼ ملابسات إف لـالشيود الرئيسييف 

 .المرتكبة
لى اجيت ىاتيف المحكمتيف في سعييما إتحديات الكبيرة التي و إلى الوبالنظر 

ضوا ليا، لتجاوز ىوؿ الصدمات المريعة التي تعرَ  ؛مساعدة ضحايا جرائـ الحرب
شياداتيـ أماـ المحكمة عف المجازر التي مورست بحقيـ قناعيـ للإدلاء بومحاولة ا

                                                                                                                                               
ائـ رتكبت خلاؿ ىذه الحرب جر اُ ، وقد "اليوتو"ومعتدلي  "التوتسي"لؼ مواطف مف أ 800= 
لى الدوؿ المجاورة إ "سيتالتو قبيمة "ف مف يغتصاب جماعي عمى نطاؽ واسع، وقد فر الملايا

زائير "كبيرة لكؿ مف  ةزمألى حصوؿ إوقد تسبب ىذا النزوح الجماعي  ،بادة الجماعيةبسبب الإ
عبد  د.  براء منذر كماؿ جعار  ، زمة اقتصادية حادةأكوف ىذه البلاد أصلًا تعاني مف  "؛وتنزانيا

، 1النظاـ القضائي لممحكمة الجنائية الدولية، دار الحامد لمنشر والتوزيع، عماف، طالمطيؼ: 
 :نظر كذلؾوا .2ىامش، 34صـ، 2008
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 الدمذيت
 أهًيخه:ويىضىع انبحث 

إف الشيادة الجنائية تحتؿ مركز الصدارة بيف أدلة الإثبات الجنائي الأخرى، 
ىا امؤد يمكف مناقشةو  الحالات،كونيا الدليؿ الحي الناطؽ بكممة الحؽ في أغمب 

 .كافةً  مف أجؿ الإلماـ بجوانب الحقيقة في مراحؿ التحقيؽ والمحاكمة
بات في القضايا الجنائية الدولية ىو دليؿ للإثأنيا وما زاد مف أىمية الشيادة  

رتكاب ىذه الجرائـ، حتى أصبحت ير مف الضحايا التي سقطت نتيجة لاالعدد الكب
جداً لكشؼ تمؾ  شيادة الضحايا الناجيف منيا في سياؽ إجراءات التحقيؽ ميمة

لأف ىذه الشيادات تنصب عمى وقائع مادية  ؛لى مرتكبيياالجرائـ والتوصؿ إ
وباتت تعد دليؿ الإثبات الرئيس في ، بشكؿ مباشر وغير متوقعحصمت أماميـ 

 كشؼ حقيقة ىذه الجرائـ في معظـ القضايا التي جرى التحقيؽ فييا.
والمتمثمة  ،بيد أف الشيادة الجنائية في المحاكمات الجنائية الدولية السابقة

؛ ديةحظيت بو الأدلة الما ىتماـ الذيتحظ بالا لـ (مبرج وطوكيونور )بمحكمتي 
 جية رب مفعتمدت بالدرجة الأولى عمى الأدلة التي تـ ضبطيا أثناء الحلأنيا ا

 .ت ىاتيف المحكمتيف وأشرفت عمى إجراءاتيمادوؿ الحمفاء التي أَنشأ
التي حصمت في أواخر  (1)نتياكات الجسيمة لمقانوف الدولي الإنسانيلكف الا

يف الصرب مف جية القرف العشريف بسبب الصراعات المسمحة التي وقعت ب
السابقة، والتي راح  ”يايوغسلاف“والمسمميف والكروات مف جية أخرى في جميوريات 

 "رواندا"ـ، وفي جميورية مف المسمميف في تطيير عرقي منظَ  ألاؼضحيتيا 
، (2)"اليوتو" و "التوتسي"عرقية أيضاً بيف قبائؿ ريقية التي حصمت فييا نزاعات الأف

                                                           
و العرفية التي يقصد بيا حؿ أىو مجموعة القواعد الدولية التعاقدية  نساني:القانوف الدولي الإ (1)

وتعد  ،ـ غير دوليةأنسانية الناشئة مباشرةً مف النزاعات المسمحة، دولية كانت المشكلات الإ
ـ، الصكوؾ الرئيسة 1977لعاـ  ةيا الإضافيتـ وبرتوكولا1949 ربع لعاـتفاقيات جنيؼ الأا

سئمتؾ، منشورات المجنة أجابات عف : إنسانيالقانوف الدولي الإ ،راجع ،نسانيلمقانوف الدولي الإ
 .11ص، 4ص، ـ2004/ مايو ،2ط، ر، جنيؼمحالدولية لمصميب الأ

والتوتسي ، % 85اليوتو ) ىما: متيفيمف قب أساسيبشكؿ  "لرواندا"جتماعي يتكوف النسيج الا (2)
أسموب التفرقة بينيما  "الرواندية" الجبيةمارست  ةالدوؿ المجاور  ىحدإوبتحريض مف  (14%

  =    حوالي "اليوتو"ونيؼ قتؿ المتطرفوف  وف ثلاث أشيرضأىمية، في غ اً شعاؿ حربلإ ةفرص
3

ميوف شخص نتيجة ليذه الصراعات وعمميات الإبادة التي قتؿ فييا حوالي م
ىتز ليا ضمير اليوتو، وىذه الانتياكات التي ا ارتكبيا متطرفوالجماعية التي 

الإنسانية قد أثارت حفيظة المجتمع الدولي، ودفعت مجمس الأمف في الإسراع الى 
برقـ  "قةبيوغسلافيا الساب"المحكمة الجنائية الدولية الخاصة  إصدار قرار إنشاء

عف ىذه الأفعاؿ  فالمسؤوليلمحاكمة الأشخاص  ( ـ1993) في عاـ( 827)
في ( 955) الوحشية المخالفة لقواعد القانوف الدولي الإنساني، وأصدرت القرار رقـ

"برواندا" الذي يقضي بإنشاء المحكمة الجنائية الدولية الخاصة ـ( 1994) عاـ
 ."راوندا"حصمت في نتياكات التي عف الا ذاتو ؼلتحقيؽ اليد

زدادت أىمية الشيادة الجنائية في محاكمات ىاتيف المحكمتيف، وقد ا 
ؿ نتياكات خطيرة تمثِ لأنيما قد شكمتا بعد أف حصمت ا رئيس؛بشكؿ  واعتمدتيا

رتُكبت مف قبؿ عصابات إجرامية مرتبطة ائـ ضد الإنسانية، اوجر  ،جرائـ حرب
لى إلذلؾ كانت تسعى دائماً  ؛ار في الدولةكب ويقودىا مسؤولوفبالسمطات الحكومية 

خفاء الأو  إتلاؼ رتكاب ىذه الجرائـ، فضلًا عف دلة المادية التي تثبت تورطيا باا 
ضمحلاؿ ما تبقى منيا، ولـ يبؽ وية التي ىي الأخرى قد أسيمت في االظروؼ الج

دوف ذاكرة الناجيف مف ضحايا ىذه الجرائـ مف الأشخاص الذيف يُع اختزنتوإلا ما 
ىذه الوقائع الإجرامية  يكونوا الوحيديف في كشؼ ملابسات إف لـالشيود الرئيسييف 

 .المرتكبة
لى اجيت ىاتيف المحكمتيف في سعييما إتحديات الكبيرة التي و إلى الوبالنظر 

ضوا ليا، لتجاوز ىوؿ الصدمات المريعة التي تعرَ  ؛مساعدة ضحايا جرائـ الحرب
شياداتيـ أماـ المحكمة عف المجازر التي مورست بحقيـ قناعيـ للإدلاء بومحاولة ا

                                                                                                                                               
ائـ رتكبت خلاؿ ىذه الحرب جر اُ ، وقد "اليوتو"ومعتدلي  "التوتسي"لؼ مواطف مف أ 800= 
لى الدوؿ المجاورة إ "سيتالتو قبيمة "ف مف يغتصاب جماعي عمى نطاؽ واسع، وقد فر الملايا

زائير "كبيرة لكؿ مف  ةزمألى حصوؿ إوقد تسبب ىذا النزوح الجماعي  ،بادة الجماعيةبسبب الإ
عبد  د.  براء منذر كماؿ جعار  ، زمة اقتصادية حادةأكوف ىذه البلاد أصلًا تعاني مف  "؛وتنزانيا

، 1النظاـ القضائي لممحكمة الجنائية الدولية، دار الحامد لمنشر والتوزيع، عماف، طالمطيؼ: 
 :نظر كذلؾوا .2ىامش، 34صـ، 2008
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 فيعنيا، فقد برز دور قضاة المحكمة وتحديد ىوية فاعمييا ومدى مسؤوليتيـ 
جراءات رصينة تكفؿ طمأنة ىؤلاء الشيودالا  ،جتياد في وضع قواعد إثبات وا 

ية المحكمة الجنائبتكر قضاة لاء بشياداتيـ بيسر وسيولة، حيث اوتشجيعيـ للإد
أساليب جديدة تسيؿ إجراءات الحصوؿ عمى الشيادة وتشجع  "ليوغسلافيا " الدولية

الشيود والضحايا عمى الإقداـ للإدلاء بأقواليـ أماـ المحكمة، فضلًا عف إقرار 
العديد مف الإجراءات التي تجيز القبوؿ بالشيادة الخطية بقسـ، والإدلاء بالشيادة 

عف بُعد، بوصفيا أدلة معتبرة في الإثبات، ومنح  لكترونيةعبر وسائؿ التقنية الإ
أو  دغير تردالضحايا والشيود تدابير الحماية الكافية لضماف أدائيـ لمشيادة مف 

 خوؼ في إطار تعاوف بناء مع الدوؿ المعنية والمنظمات الإنسانية ذات العلاقة.
ف المحكمة الجنائية الدولية الدائمة قد   تمت  التيمف المحاكمات  استفادتوا 

في  "لرواندا"والمحكمة الجنائية الدولية  "ليوغسلافيا"الجنائية الدولية  أماـ المحكمة
جراءاتيا، بؿ أقرت في نظاميا الأساسي قواعد للإثبات ممزمة  تطوير قواعدىا وا 
لقضاتيا، بما يخدـ العدالة الجنائية الدولية المتوازنة التي يراعى فييا ضماف أداء 

لمساس بحقوؽ المتيميف عمى وفؽ مبدأ المساواة في الوسائؿ بيف الشيادة وعدـ ا
نو مف أجؿ إقامة عدالة جنائيو ، الخصوـ في الدعوى الجنائية الدولية ة دولية في ا 

نتياكات الجسيمة لمقانوف الدولي مواجية المسؤوليف عف ارتكاب الجرائـ الدولية والا
سلامة الإجراءات القانونية، الإنساني، لابد أف تتـ المحاكمات عمى نحو يكفؿ 
عمييـ والشيود أو  إلى المجنيويوفر كافة ضمانات المحاكمة العادلة سواء بالنسبة 

 . يفمتيمإلى ال
وليس بالضرورة أف يكوف كؿ المجني عمييـ سيدلوف بأقواليـ كشيود، وليس  

ستحؽ موف مجموعة ضعيفة، تجميع الشيود ضحايا ليذه الجرائـ، إلا أنيـ جميعاً يشكِ 
خلاؿ المراحؿ المتعاقبة لتعامميـ  (3)لى الإدلاء بشياداتيـإحماية خاصة لضماف الإقداـ 

لى ىذه الضمانات عندما يكوف النزاع وتزداد الحاجة إ، الدولي مع القضاء الجنائي
ىذه الجرائـ يحتموف مواقع قيادية رفيعة في السمطة، لذلؾ  ، ومرتكبو(4)لايزاؿ قائماً 

                                                           
 .324صد.  براء منذر كماؿ عبد المطيؼ: المرجع السابؽ،  (3)
في وىذا ما حصؿ في يوغسلافيا السابقة ورواندا الأفريقية، في حيف حصؿ العكس  (4)

 =د وضعت أوزارىاالمحاكمات الجنائية الدولية بعد الحرب العالمية الثانية، حيث اف الحرب ق
5

اؿ التخويؼ لى خطر أعمضوف إيتعرَ ضحايا وأفراد أسرىـ قد فإف الشيود وال
نتقامية، التي تجعميـ يترددوف في الإدلاء بشياداتيـ عما لدييـ والترويع والأفعاؿ الا

 .( 5)مف معمومات عف الوقائع الإجرامية المرتكبة
 وَطبق انبحث: يُهج
( جنائي الدوليدة أماـ القضاء العتمدنا في ىذه الدراسة )ضمانات الشيالقد ا 

الشيادة بأداء  المتعمِّقةستقراء النصوص مف خلاؿ اعمى المنيج التحميمي المقارف 
محكمة الجنائية المؤقتتيف )المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا، ال لممحكمتيف

والتي تمثؿ التطبيؽ العممي والمحكمة الجنائية الدولية الدائمة، الدولية لرواندا(، 
وذلؾ فيما يتعمؽ بالشيادة كأحد أدلة  الحديث،ء الجنائي الدولي لقواعد القضا
 .المحاكـالرئيسية في الدعاوى المنظورة أماـ ىذه و  الإثبات اليامة
  خطت انبحث:

 :لآتيكا ة مباحثإلى ثلاث عمى ما سبؽ نقسـ ىذا البحث بناءً 
 الحماية.ليات ضماف حؽ المجني عمييـ والشيود في آ :المبحث الأول

أىمية تعاوف الدوؿ مف أجؿ ضماف اتخاذ تدابير الحماية لممجني  :حث الثانيالمب
 والشيود.عمييـ 

بأمف الدولة  المتعمِّقةمسؤولية المحكمة في حماية المعمومات  :المبحث الثالث
 الدولية.وخصوصية عمؿ المنظمات  ،الوطني

 
 
 

                                                                                                                                               
ف المتيميف تـ وضعيـ رىف الاعتقاؿ، وجرت المحاكمات في ظروؼ أمنية = لصالح الحمفاء، وا 

مستقرة، أما في يوغسلافيا فقد كاف الصراع مستعراً والوضع عمى الأرض غير مستقر، مما يزيد 
عدىا، راجع د. مف احتماؿ التعرض لمخوؼ والترويع والانتقاـ قبؿ وأثناء الإدلاء بالشيادة أو ب

دور المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا السابقة في تطور محفوظ سيد عبد الحميد محمد: 
النيضة العربية، القاىرة ، القانوف الدولي الإنساني )دراسة تطبيقية وتأصيمية للأحكاـ ( ، دار 

.512، صـ2009
نائي الدولي، دراسة مقارنة، رسالة الإثبات بالشيادة في القضاء الجسعد عبدالله محمود: د.  (5)

 .234ص ـ،2015 دكتوراه، معيد البحوث والدراسات العربية، القاىرة،
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 فيعنيا، فقد برز دور قضاة المحكمة وتحديد ىوية فاعمييا ومدى مسؤوليتيـ 
جراءات رصينة تكفؿ طمأنة ىؤلاء الشيودالا  ،جتياد في وضع قواعد إثبات وا 

ية المحكمة الجنائبتكر قضاة لاء بشياداتيـ بيسر وسيولة، حيث اوتشجيعيـ للإد
أساليب جديدة تسيؿ إجراءات الحصوؿ عمى الشيادة وتشجع  "ليوغسلافيا " الدولية

الشيود والضحايا عمى الإقداـ للإدلاء بأقواليـ أماـ المحكمة، فضلًا عف إقرار 
العديد مف الإجراءات التي تجيز القبوؿ بالشيادة الخطية بقسـ، والإدلاء بالشيادة 

عف بُعد، بوصفيا أدلة معتبرة في الإثبات، ومنح  لكترونيةعبر وسائؿ التقنية الإ
أو  دغير تردالضحايا والشيود تدابير الحماية الكافية لضماف أدائيـ لمشيادة مف 

 خوؼ في إطار تعاوف بناء مع الدوؿ المعنية والمنظمات الإنسانية ذات العلاقة.
ف المحكمة الجنائية الدولية الدائمة قد   تمت  التيمف المحاكمات  استفادتوا 

في  "لرواندا"والمحكمة الجنائية الدولية  "ليوغسلافيا"الجنائية الدولية  أماـ المحكمة
جراءاتيا، بؿ أقرت في نظاميا الأساسي قواعد للإثبات ممزمة  تطوير قواعدىا وا 
لقضاتيا، بما يخدـ العدالة الجنائية الدولية المتوازنة التي يراعى فييا ضماف أداء 

لمساس بحقوؽ المتيميف عمى وفؽ مبدأ المساواة في الوسائؿ بيف الشيادة وعدـ ا
نو مف أجؿ إقامة عدالة جنائيو ، الخصوـ في الدعوى الجنائية الدولية ة دولية في ا 

نتياكات الجسيمة لمقانوف الدولي مواجية المسؤوليف عف ارتكاب الجرائـ الدولية والا
سلامة الإجراءات القانونية، الإنساني، لابد أف تتـ المحاكمات عمى نحو يكفؿ 
عمييـ والشيود أو  إلى المجنيويوفر كافة ضمانات المحاكمة العادلة سواء بالنسبة 

 . يفمتيمإلى ال
وليس بالضرورة أف يكوف كؿ المجني عمييـ سيدلوف بأقواليـ كشيود، وليس  

ستحؽ موف مجموعة ضعيفة، تجميع الشيود ضحايا ليذه الجرائـ، إلا أنيـ جميعاً يشكِ 
خلاؿ المراحؿ المتعاقبة لتعامميـ  (3)لى الإدلاء بشياداتيـإحماية خاصة لضماف الإقداـ 

لى ىذه الضمانات عندما يكوف النزاع وتزداد الحاجة إ، الدولي مع القضاء الجنائي
ىذه الجرائـ يحتموف مواقع قيادية رفيعة في السمطة، لذلؾ  ، ومرتكبو(4)لايزاؿ قائماً 

                                                           
 .324صد.  براء منذر كماؿ عبد المطيؼ: المرجع السابؽ،  (3)
في وىذا ما حصؿ في يوغسلافيا السابقة ورواندا الأفريقية، في حيف حصؿ العكس  (4)

 =د وضعت أوزارىاالمحاكمات الجنائية الدولية بعد الحرب العالمية الثانية، حيث اف الحرب ق
5

اؿ التخويؼ لى خطر أعمضوف إيتعرَ ضحايا وأفراد أسرىـ قد فإف الشيود وال
نتقامية، التي تجعميـ يترددوف في الإدلاء بشياداتيـ عما لدييـ والترويع والأفعاؿ الا

 .( 5)مف معمومات عف الوقائع الإجرامية المرتكبة
 وَطبق انبحث: يُهج
( جنائي الدوليدة أماـ القضاء العتمدنا في ىذه الدراسة )ضمانات الشيالقد ا 

الشيادة بأداء  المتعمِّقةستقراء النصوص مف خلاؿ اعمى المنيج التحميمي المقارف 
محكمة الجنائية المؤقتتيف )المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا، ال لممحكمتيف

والتي تمثؿ التطبيؽ العممي والمحكمة الجنائية الدولية الدائمة، الدولية لرواندا(، 
وذلؾ فيما يتعمؽ بالشيادة كأحد أدلة  الحديث،ء الجنائي الدولي لقواعد القضا
 .المحاكـالرئيسية في الدعاوى المنظورة أماـ ىذه و  الإثبات اليامة
  خطت انبحث:

 :لآتيكا ة مباحثإلى ثلاث عمى ما سبؽ نقسـ ىذا البحث بناءً 
 الحماية.ليات ضماف حؽ المجني عمييـ والشيود في آ :المبحث الأول

أىمية تعاوف الدوؿ مف أجؿ ضماف اتخاذ تدابير الحماية لممجني  :حث الثانيالمب
 والشيود.عمييـ 

بأمف الدولة  المتعمِّقةمسؤولية المحكمة في حماية المعمومات  :المبحث الثالث
 الدولية.وخصوصية عمؿ المنظمات  ،الوطني

 
 
 

                                                                                                                                               
ف المتيميف تـ وضعيـ رىف الاعتقاؿ، وجرت المحاكمات في ظروؼ أمنية = لصالح الحمفاء، وا 

مستقرة، أما في يوغسلافيا فقد كاف الصراع مستعراً والوضع عمى الأرض غير مستقر، مما يزيد 
عدىا، راجع د. مف احتماؿ التعرض لمخوؼ والترويع والانتقاـ قبؿ وأثناء الإدلاء بالشيادة أو ب

دور المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا السابقة في تطور محفوظ سيد عبد الحميد محمد: 
النيضة العربية، القاىرة ، القانوف الدولي الإنساني )دراسة تطبيقية وتأصيمية للأحكاـ ( ، دار 

.512، صـ2009
نائي الدولي، دراسة مقارنة، رسالة الإثبات بالشيادة في القضاء الجسعد عبدالله محمود: د.  (5)

 .234ص ـ،2015 دكتوراه، معيد البحوث والدراسات العربية، القاىرة،
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 الدبحث الأول
 (6)حك انضحبيب وانشهىد في الحًبيت آنيبث ضًبٌ

تتبنى عمى تشكيؿ ىيئات ترتبط بالمحكمة، و  قد حرصت المحكمة الدوليةل
وفي مقدمة ىذه الييئات  عمييـ والشيود، لممجنيميمة تنفيذ تدابير الحماية اللازمة 

عمييـ والشيود، فضلًا عف مسؤولية المدعي العاـ تجاه المجني عمييـ  يوحدة المجن
 والشيود.

حماية إنشاء وحدة ، الأوؿفي يف، نتناوؿ لى مطمبنقسـ ىذا المبحث إوعميو س
مسؤولية المدعي العاـ في ، المطمب الثانيفي عمييـ والشيود، ونتناوؿ  يالمجن

 حماية المجني عمييـ والشيود.
                                                           

ساءة  (6) لقد عرؼ الإعلاف الخاص بالمبادئ الأساسية لتوفير العدالة لضحايا الجريمة وا 
ولى ـ( في مادتيو الأ1985استعماؿ السمطة، الذي أقرتو الجمعية العامة للأمـ المتحدة عاـ )

والثانية بأف الضحايا "ىـ الأشخاص الذيف أصيبوا فردياً أو جماعياً بضرر، وخاصة الذيف 
انتيكت سلامتيـ الجسدية أو العقمية، وأصيبوا بألـ معنوي وخسائر مادية، أو الذيف انتيكت 
حقوقيـ الأساسية بشكؿ خطير، مف جراء أعماؿ واعتقالات متعارضة مع القوانيف 

وتعد الأسرة المقربة مف الشخص التي تعرضت لمضرر ضحية أيضاً، إذ  ،الجنائية....."
عبدالله محمود: المرجع السابؽ،  دتعرضت لضرر بسبب تدخميا لمساعدة الضحية، د. سع

 . 234ص
وقػػػد اعتمػػػدت الجمعيػػػة العامػػػة للأمػػػـ المتحػػػدة عمػػػى الإعػػػلاف المػػػذكور بخصػػػوص الضػػػحايا بأنػػػو 

تػػػراـ لكػػػرامتيـ...(، ولمزيػػػد مػػػف التفصػػػيؿ راجػػػع د. بػػػراء منػػػذر )ينبغػػي معاممػػػة الضػػػحايا برأفػػػة واح
المحكمػػة الجنائيػػة ، أميػػر فػػرج يوسػػؼ: 3ش، ىػػام319صكمػػاؿ عبػػد المطيػػؼ: المرجػػع السػػابؽ، 

دولي، منشػػػأة الدوليػػػة والطػػػابع القػػػانوني ليػػػا ونشػػػوء عناصػػػر فػػػوؽ وطنيػػػة فػػػي القضػػػاء الجنػػػائي الػػػ
 . 87ـ، ص2008 ،المعارؼ، الإسكندرية

المحكمة الجنائية لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا و لقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات وعرفت ا
الضحية تعريفاً محدداً ومقتضباً  وىو "كؿ شخص طبيعي ارتكب بحقو جرـ يكوف  الدولية لرواندا

 /أ مف لائحتي الإجراءات والإثبات لممحكمتيف أعلاه.2، راجع القاعدة مة"مف اختصاص المحك
كؿ ة الجنائية الدولية بأف الضحية: "وقد جاء في مشروع لائحة الإجراءات والإثبات لممحكم 

"، راجع جرـ يقع في إطار اختصاص المحكمة شخص طبيعي أصيب بضرر ما مف جراء
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف قواعد الإجراءات والإثبات  85القاعدة 

ف مصطمح ولابد أف نشير إلى أف تعبير الضح ية في الجرائـ الدولية يعني المجني عميو، وا 
ف ىذا المصطمح أدبي، والمصطمح  الضحايا ورد ضمف وثائؽ الأمـ المتحدة بالمغة العربية، وا 

حقوؽ  القانوني الأصح ىو المجني عمييـ، راجع بالتفصيؿ د. بصائر عمي محمد البياتي:
 ،وراه، جامعة بغداد، كمية القانوفالة دكتالمجني عميو أماـ المحكمة الجنائية الدولية، رس
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 الدطهب الأول
 إَشبء وحذة حمبيت المجُي ػهيهى وانشهىد

لقد ظير حؽ الضحايا والشيود في الحماية عمى المستوى الدولي في النظاـ 
وتبمور ىذا الحؽ في صكوؾ ، (7)"ليوغسلافيا"لممحكمة الجنائية الدولية  الأساسي

ات المحاكمة العادلة دولية متعددة، حتى أصبح يمثؿ أحد المبادئ التي تكفؿ ضمان
صية حتراـ كرامة وخصو اية والسلامة البدنية والنفسية واف تدابير الحملأ ؛والمنصفة

تعد عوامؿ رئيسة لدعـ مصداقية المحكمة  (8)المجنى عمييـ والشيود وأسرىـ
وشرعيتيا، فضلًا عف كونيا ضمانات ميمة لتشجيع مف لدييـ معمومات مفيدة عف 

ذه الجرائـ أو شيدوا جانباً منيا ، الوقائع الإجرامية المرتكبة بحقيـ كضحايا لي
نيـ قد لا لأ ؛يةعمييـ والشيود مطمباً وضرورة دول المجنيوأصبحت حماية 

وف أف ينطقوا بالحقيقة دائماً، فقد يخضعوف لضغوط وتأثيرات مف مختمؼ يستطيع
 .الجيات، أو يخشوف التعرض لأعماؿ ثأرية بحقيـ وأفراد أسرىـ

منة التي تشجعيـ للإدلاء د مف توفير الأجواء الملائمة والآلذلؾ لاب 
 عمييـ في والمجنيف أىمية حؽ الشيود تردد، ولأ خوؼ أو غير بشيادتيـ مف

عمى المستوى  لى الحقيقة في مجاؿ الإجراـالوصوؿ إ يحماية تكمف بدورىـ فال
الدولي، لاسيما وأف التشريعات الوطنية في بعض الدوؿ المتطورة قد و  الوطني

تقضي بحماية الشيود المطموبيف للإثبات أماـ المحاكـ  اً تضمنت نصوص
 .(9)الوطنية

                                                           
مف الجدير بالذكر أف ميثاقي محكمتي نورمبرج وطوكيو لـ يتضمنا أي تصريح الى مسألة  (7)

حماية المجنى عمييـ والشيود، كما أف أليات تمؾ الحماية لـ تكف واردة في ىاتيف المحكمتيف، 
الواضح في الإثبات في محاكماتيا لأنيا كانت تعتمد لأف الشيادة أصلًا لـ يكف ليا الدور 
المرجع السابؽ،  ع د. محفوظ سيد عبد الحميد محمد:بالدرجة الأولى عمى الأدلة المادية، راج

 .2ىامش ،512ص
 . 325د. براء منذر كماؿ عبدالمطيؼ:  المرجع السابؽ، ص  (8)
شرَعت قانوناً يتعمَؽ بالبرنامج "الفيدرالي"  الدوؿ التي ىتعد الولايات المتحدة الأمريكية مف أول( 9)

لحماية الشيود في تسعينات القرف الماضي، وتبعتيا في مراحؿ لاحقة دوؿ غربية أخرى مثؿ 
كندا، ودوؿ أخرى أدرجت التدابير اللازمة لحماية الشيود بمواد قانونية، ضمف قوانينيا الإجرائية 

 =،الشاىد في الدعوى الجزائيةمحمد سميـ زوده:  مثؿ قانوف الإجراءات الفرنسي، راجع د. حلا
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 الدبحث الأول
 (6)حك انضحبيب وانشهىد في الحًبيت آنيبث ضًبٌ

تتبنى عمى تشكيؿ ىيئات ترتبط بالمحكمة، و  قد حرصت المحكمة الدوليةل
وفي مقدمة ىذه الييئات  عمييـ والشيود، لممجنيميمة تنفيذ تدابير الحماية اللازمة 

عمييـ والشيود، فضلًا عف مسؤولية المدعي العاـ تجاه المجني عمييـ  يوحدة المجن
 والشيود.

حماية إنشاء وحدة ، الأوؿفي يف، نتناوؿ لى مطمبنقسـ ىذا المبحث إوعميو س
مسؤولية المدعي العاـ في ، المطمب الثانيفي عمييـ والشيود، ونتناوؿ  يالمجن

 حماية المجني عمييـ والشيود.
                                                           

ساءة  (6) لقد عرؼ الإعلاف الخاص بالمبادئ الأساسية لتوفير العدالة لضحايا الجريمة وا 
ولى ـ( في مادتيو الأ1985استعماؿ السمطة، الذي أقرتو الجمعية العامة للأمـ المتحدة عاـ )

والثانية بأف الضحايا "ىـ الأشخاص الذيف أصيبوا فردياً أو جماعياً بضرر، وخاصة الذيف 
انتيكت سلامتيـ الجسدية أو العقمية، وأصيبوا بألـ معنوي وخسائر مادية، أو الذيف انتيكت 
حقوقيـ الأساسية بشكؿ خطير، مف جراء أعماؿ واعتقالات متعارضة مع القوانيف 

وتعد الأسرة المقربة مف الشخص التي تعرضت لمضرر ضحية أيضاً، إذ  ،الجنائية....."
عبدالله محمود: المرجع السابؽ،  دتعرضت لضرر بسبب تدخميا لمساعدة الضحية، د. سع

 . 234ص
وقػػػد اعتمػػػدت الجمعيػػػة العامػػػة للأمػػػـ المتحػػػدة عمػػػى الإعػػػلاف المػػػذكور بخصػػػوص الضػػػحايا بأنػػػو 

تػػػراـ لكػػػرامتيـ...(، ولمزيػػػد مػػػف التفصػػػيؿ راجػػػع د. بػػػراء منػػػذر )ينبغػػي معاممػػػة الضػػػحايا برأفػػػة واح
المحكمػػة الجنائيػػة ، أميػػر فػػرج يوسػػؼ: 3ش، ىػػام319صكمػػاؿ عبػػد المطيػػؼ: المرجػػع السػػابؽ، 

دولي، منشػػػأة الدوليػػػة والطػػػابع القػػػانوني ليػػػا ونشػػػوء عناصػػػر فػػػوؽ وطنيػػػة فػػػي القضػػػاء الجنػػػائي الػػػ
 . 87ـ، ص2008 ،المعارؼ، الإسكندرية

المحكمة الجنائية لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا و لقواعد الإجرائية وقواعد الإثبات وعرفت ا
الضحية تعريفاً محدداً ومقتضباً  وىو "كؿ شخص طبيعي ارتكب بحقو جرـ يكوف  الدولية لرواندا

 /أ مف لائحتي الإجراءات والإثبات لممحكمتيف أعلاه.2، راجع القاعدة مة"مف اختصاص المحك
كؿ ة الجنائية الدولية بأف الضحية: "وقد جاء في مشروع لائحة الإجراءات والإثبات لممحكم 

"، راجع جرـ يقع في إطار اختصاص المحكمة شخص طبيعي أصيب بضرر ما مف جراء
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف قواعد الإجراءات والإثبات  85القاعدة 

ف مصطمح ولابد أف نشير إلى أف تعبير الضح ية في الجرائـ الدولية يعني المجني عميو، وا 
ف ىذا المصطمح أدبي، والمصطمح  الضحايا ورد ضمف وثائؽ الأمـ المتحدة بالمغة العربية، وا 

حقوؽ  القانوني الأصح ىو المجني عمييـ، راجع بالتفصيؿ د. بصائر عمي محمد البياتي:
 ،وراه، جامعة بغداد، كمية القانوفالة دكتالمجني عميو أماـ المحكمة الجنائية الدولية، رس
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 الدطهب الأول
 إَشبء وحذة حمبيت المجُي ػهيهى وانشهىد

لقد ظير حؽ الضحايا والشيود في الحماية عمى المستوى الدولي في النظاـ 
وتبمور ىذا الحؽ في صكوؾ ، (7)"ليوغسلافيا"لممحكمة الجنائية الدولية  الأساسي

ات المحاكمة العادلة دولية متعددة، حتى أصبح يمثؿ أحد المبادئ التي تكفؿ ضمان
صية حتراـ كرامة وخصو اية والسلامة البدنية والنفسية واف تدابير الحملأ ؛والمنصفة

تعد عوامؿ رئيسة لدعـ مصداقية المحكمة  (8)المجنى عمييـ والشيود وأسرىـ
وشرعيتيا، فضلًا عف كونيا ضمانات ميمة لتشجيع مف لدييـ معمومات مفيدة عف 

ذه الجرائـ أو شيدوا جانباً منيا ، الوقائع الإجرامية المرتكبة بحقيـ كضحايا لي
نيـ قد لا لأ ؛يةعمييـ والشيود مطمباً وضرورة دول المجنيوأصبحت حماية 

وف أف ينطقوا بالحقيقة دائماً، فقد يخضعوف لضغوط وتأثيرات مف مختمؼ يستطيع
 .الجيات، أو يخشوف التعرض لأعماؿ ثأرية بحقيـ وأفراد أسرىـ

منة التي تشجعيـ للإدلاء د مف توفير الأجواء الملائمة والآلذلؾ لاب 
 عمييـ في والمجنيف أىمية حؽ الشيود تردد، ولأ خوؼ أو غير بشيادتيـ مف

عمى المستوى  لى الحقيقة في مجاؿ الإجراـالوصوؿ إ يحماية تكمف بدورىـ فال
الدولي، لاسيما وأف التشريعات الوطنية في بعض الدوؿ المتطورة قد و  الوطني

تقضي بحماية الشيود المطموبيف للإثبات أماـ المحاكـ  اً تضمنت نصوص
 .(9)الوطنية

                                                           
مف الجدير بالذكر أف ميثاقي محكمتي نورمبرج وطوكيو لـ يتضمنا أي تصريح الى مسألة  (7)

حماية المجنى عمييـ والشيود، كما أف أليات تمؾ الحماية لـ تكف واردة في ىاتيف المحكمتيف، 
الواضح في الإثبات في محاكماتيا لأنيا كانت تعتمد لأف الشيادة أصلًا لـ يكف ليا الدور 
المرجع السابؽ،  ع د. محفوظ سيد عبد الحميد محمد:بالدرجة الأولى عمى الأدلة المادية، راج

 .2ىامش ،512ص
 . 325د. براء منذر كماؿ عبدالمطيؼ:  المرجع السابؽ، ص  (8)
شرَعت قانوناً يتعمَؽ بالبرنامج "الفيدرالي"  الدوؿ التي ىتعد الولايات المتحدة الأمريكية مف أول( 9)

لحماية الشيود في تسعينات القرف الماضي، وتبعتيا في مراحؿ لاحقة دوؿ غربية أخرى مثؿ 
كندا، ودوؿ أخرى أدرجت التدابير اللازمة لحماية الشيود بمواد قانونية، ضمف قوانينيا الإجرائية 

 =،الشاىد في الدعوى الجزائيةمحمد سميـ زوده:  مثؿ قانوف الإجراءات الفرنسي، راجع د. حلا
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 الأساسيقد حرص النظاـ عمييـ، ف والمجني ونظراً لأىمية حماية الشيود
( 22) في تناولو مسألة حمايتيـ في نص المادة لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 ( 21) ، بشكؿ مستقؿ عف حقوؽ المتيـ التي نصت عمييا ـ(10)مف النظاـ الأساس
 مف النظاـ الأساسي لممحكمة.

أصبح مف السابقة،  "يوغسلافيا"وبالنظر لطبيعة الجرائـ التي ارتكبت في 
 ،حماية الضحايا والشيود المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالضروري أف تتكفؿ 

والنص في لائحة الإجراءات والإثبات عمى تدابير الحماية اللازمة ليؤلاء الشيود 
 والضحايا، ولاسيما في حالات الاغتصاب والعنؼ الجنسي، وقد تكفمت القواعد

بياف  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيات في مف قواعد الإجراءا( 75،69،64)
وطالما أف ، (11)طريقة وتدابير تمؾ الحماية التي يمكف تقريرىا لمضحايا والشيود

إجراءات حماية الشيود تقتضي وجود أجيزة لتنفيذ ىذه الإجراءات وتطبيقيا بشكؿ 
اءات والإثبات مف قواعد الإجر ( 34) فقد جاء بنص القاعدة، يوفر الأمف اللازـ ليـ

عمييـ  يوجوب إنشاء وحدة المساعدة لممجن لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا
لإجرائية لحماية الشيود وأكثرىا التي تعد أىـ حكـ تضمنتو القواعد ا، (12)والشيود

 بتكاراً في القانوف الدولي.ا
 ـ، وىي1995بريؿ المجني عمييـ والشيود عمميا في أ وبدأت وحدة مساعدة

                                                                                                                                               
                              .393، صـ2008جامعة دمشؽ، كمية الحقوؽ، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، =

لـ يحظ المجني عمييـ والشيود بالاىتماـ ذاتو في تشريعاتنا العربية، عمى  - للأسؼ –في حيف 
لعربية مصدرىا الرسمي لمتشريع ىو الشريعة الإسلامية، التي الرغـ مف أف معظـ التشريعات ا

ؽ الأذى بو، كما في قولو تعالى: يعد الأساس الشرعي فييا عدـ جواز الإضرار بالشاىد أو إلحا
 البقرة. ة( سور 282ولا يضارُ كاتبٌ ولا شييد". الآية )"
: عمى أف ة ليوغسلافياالجنائية الدولي ( مف النظاـ الأساسي لممحكمة22تنص المادة ) (10)
حماية الضحايا  والأدلة الخاصة بيا، عمى تدابير تنص المحكمة الدولية في لائحة الإجراءات"

والشيود، وتشمؿ تدابير الحماية ىذه عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر عقد جمسات مغمقة وحماية 
 ىوية الضحية".

لممحكمة الجنائية الدولية ت مف قواعد الإجراءات والإثبا (75،69،64) راجع القواعد (11)
 .ليوغسلافيا

المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا مف قواعد الإجراءات والإثبات أماـ  (34) راجع ؽ (12)
.لمحكمة الجنائية الدولية لروانداوا

9

لتوفير الرعاية والدعـ والحماية لمشيود  ؛أوؿ وحدة مف نوعيا أنشأتيا الأمـ المتحدة
خ لدى مجمس دراؾ الذي ترسَ دة أماـ المحكمة، وىي تعبر عف الإالذيف يمثموف لمشيا

الأمف والمحكمة ذاتيا تجاه المشاكؿ الخاصة التي يواجييا الأشخاص الذيف شيدوا 
ىتماـ الذي حظي بو المجني عمييـ ية، وتعبر عف الات النفسأحداثاً مسببة لمصدما

 .(13)والشيود مف قضاة المحكمة مف أجؿ حماية حقوقيـ
وترتبط وحدة المجني عمييـ والشيود بقمـ المحكمة، وتحرص عمى وضع 

ولتوفير الرعاية المتميزة للأطفاؿ،  ،المعايير لدعـ المجني عمييـ والشيود وحمايتيـ
في لى مقر المحكمة شخص معيـ إ وز فييا اصطحابالتي يجوتحديد الظروؼ 

، وعدـ تحميؿ الشيود والمجني عمييـ الأعباء المالية التي تقتضي للإدلاء "يلاىا"
عف تعويضيـ عف الكسب  المحكمة في الذىاب والعودة، فضلاً بشياداتيـ أماـ 

ي ىتماماً خاصاً لمضوابط التي يجر واىتمت الوحدة ا، (14)الضائع بحدود معقولة
ة في شح مف ذوي الخبرة والكفاءبموجبيا تعييف الموظفيف فييا في أف يكوف المر 

واجباتيا عمى النحو السميـ، فقد ختصاصات التي تحتاجيا الوحدة لمنيوض بالا
لمؤىلات لمعالجة ضحايا عمميات الاغتصاب والاعتداء ىتمت في تعييف النساء اا

عند حاجة المحكمة لمشورتيـ  ستفادة مف الخبراء والمستشاريفالجنسي، والا
لى توفيرىا وحدة المجني تقتصر تدابير الحماية التي تسعى إولـ ، (15)ومساعدتيـ

نما تمتد لتشمؿ شيود الإثبات والدفاع  عمييـ والشيود عمى شيود الإثبات فقط، وا 
الشيود الذيف و  معاً والشيود الخبراء، ومحققي الشرطة ومسؤولي الأمف والسجناء

لكترونية في العرض المرئي تماع إلى شياداتيـ عف طريؽ التقنية الإجري الاسي
  .(16)والسمعي أو السمعي فقط عف بُعد
                                                           

قضاة  الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس لممحكمة  15لقد منحت المادة  (13)
قواعد الإجراءات والإثبات التي تحكـ سير الإجراءات السابقة لممحاكمة  المحكمة سمطة وضع

ومرحمة المحاكمات وطعوف الاستئناؼ، ولقبوؿ الأدلة، وحماية الضحايا والشيود، والمسائؿ 
 الأخرى الملائمة.

.515المرجع السابؽ، صد. محفوظ سيد عبد الحميد:  (14)
 ،ولي الجنائي، دار النيضة العربيةالعامة لمقضاء الدالنظرية د. أحمد محمد الميتدي بالله:  (15)

 .325المرجع السابؽ، صد. براء منذر كماؿ عبد المطيؼ:  ،149، صـ1،2010ط القاىرة،
.515ص المرجع السابؽ، د. محفوظ سيد عبد الحميد: (16)
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 الأساسيقد حرص النظاـ عمييـ، ف والمجني ونظراً لأىمية حماية الشيود
( 22) في تناولو مسألة حمايتيـ في نص المادة لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 ( 21) ، بشكؿ مستقؿ عف حقوؽ المتيـ التي نصت عمييا ـ(10)مف النظاـ الأساس
 مف النظاـ الأساسي لممحكمة.

أصبح مف السابقة،  "يوغسلافيا"وبالنظر لطبيعة الجرائـ التي ارتكبت في 
 ،حماية الضحايا والشيود المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالضروري أف تتكفؿ 

والنص في لائحة الإجراءات والإثبات عمى تدابير الحماية اللازمة ليؤلاء الشيود 
 والضحايا، ولاسيما في حالات الاغتصاب والعنؼ الجنسي، وقد تكفمت القواعد

بياف  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيات في مف قواعد الإجراءا( 75،69،64)
وطالما أف ، (11)طريقة وتدابير تمؾ الحماية التي يمكف تقريرىا لمضحايا والشيود

إجراءات حماية الشيود تقتضي وجود أجيزة لتنفيذ ىذه الإجراءات وتطبيقيا بشكؿ 
اءات والإثبات مف قواعد الإجر ( 34) فقد جاء بنص القاعدة، يوفر الأمف اللازـ ليـ

عمييـ  يوجوب إنشاء وحدة المساعدة لممجن لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا
لإجرائية لحماية الشيود وأكثرىا التي تعد أىـ حكـ تضمنتو القواعد ا، (12)والشيود

 بتكاراً في القانوف الدولي.ا
 ـ، وىي1995بريؿ المجني عمييـ والشيود عمميا في أ وبدأت وحدة مساعدة

                                                                                                                                               
                              .393، صـ2008جامعة دمشؽ، كمية الحقوؽ، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، =

لـ يحظ المجني عمييـ والشيود بالاىتماـ ذاتو في تشريعاتنا العربية، عمى  - للأسؼ –في حيف 
لعربية مصدرىا الرسمي لمتشريع ىو الشريعة الإسلامية، التي الرغـ مف أف معظـ التشريعات ا

ؽ الأذى بو، كما في قولو تعالى: يعد الأساس الشرعي فييا عدـ جواز الإضرار بالشاىد أو إلحا
 البقرة. ة( سور 282ولا يضارُ كاتبٌ ولا شييد". الآية )"
: عمى أف ة ليوغسلافياالجنائية الدولي ( مف النظاـ الأساسي لممحكمة22تنص المادة ) (10)
حماية الضحايا  والأدلة الخاصة بيا، عمى تدابير تنص المحكمة الدولية في لائحة الإجراءات"

والشيود، وتشمؿ تدابير الحماية ىذه عمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر عقد جمسات مغمقة وحماية 
 ىوية الضحية".

لممحكمة الجنائية الدولية ت مف قواعد الإجراءات والإثبا (75،69،64) راجع القواعد (11)
 .ليوغسلافيا

المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا مف قواعد الإجراءات والإثبات أماـ  (34) راجع ؽ (12)
.لمحكمة الجنائية الدولية لروانداوا

9

لتوفير الرعاية والدعـ والحماية لمشيود  ؛أوؿ وحدة مف نوعيا أنشأتيا الأمـ المتحدة
خ لدى مجمس دراؾ الذي ترسَ دة أماـ المحكمة، وىي تعبر عف الإالذيف يمثموف لمشيا

الأمف والمحكمة ذاتيا تجاه المشاكؿ الخاصة التي يواجييا الأشخاص الذيف شيدوا 
ىتماـ الذي حظي بو المجني عمييـ ية، وتعبر عف الات النفسأحداثاً مسببة لمصدما

 .(13)والشيود مف قضاة المحكمة مف أجؿ حماية حقوقيـ
وترتبط وحدة المجني عمييـ والشيود بقمـ المحكمة، وتحرص عمى وضع 

ولتوفير الرعاية المتميزة للأطفاؿ،  ،المعايير لدعـ المجني عمييـ والشيود وحمايتيـ
في لى مقر المحكمة شخص معيـ إ وز فييا اصطحابالتي يجوتحديد الظروؼ 

، وعدـ تحميؿ الشيود والمجني عمييـ الأعباء المالية التي تقتضي للإدلاء "يلاىا"
عف تعويضيـ عف الكسب  المحكمة في الذىاب والعودة، فضلاً بشياداتيـ أماـ 

ي ىتماماً خاصاً لمضوابط التي يجر واىتمت الوحدة ا، (14)الضائع بحدود معقولة
ة في شح مف ذوي الخبرة والكفاءبموجبيا تعييف الموظفيف فييا في أف يكوف المر 

واجباتيا عمى النحو السميـ، فقد ختصاصات التي تحتاجيا الوحدة لمنيوض بالا
لمؤىلات لمعالجة ضحايا عمميات الاغتصاب والاعتداء ىتمت في تعييف النساء اا

عند حاجة المحكمة لمشورتيـ  ستفادة مف الخبراء والمستشاريفالجنسي، والا
لى توفيرىا وحدة المجني تقتصر تدابير الحماية التي تسعى إولـ ، (15)ومساعدتيـ

نما تمتد لتشمؿ شيود الإثبات والدفاع  عمييـ والشيود عمى شيود الإثبات فقط، وا 
الشيود الذيف و  معاً والشيود الخبراء، ومحققي الشرطة ومسؤولي الأمف والسجناء

لكترونية في العرض المرئي تماع إلى شياداتيـ عف طريؽ التقنية الإجري الاسي
  .(16)والسمعي أو السمعي فقط عف بُعد
                                                           

قضاة  الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس لممحكمة  15لقد منحت المادة  (13)
قواعد الإجراءات والإثبات التي تحكـ سير الإجراءات السابقة لممحاكمة  المحكمة سمطة وضع

ومرحمة المحاكمات وطعوف الاستئناؼ، ولقبوؿ الأدلة، وحماية الضحايا والشيود، والمسائؿ 
 الأخرى الملائمة.

.515المرجع السابؽ، صد. محفوظ سيد عبد الحميد:  (14)
 ،ولي الجنائي، دار النيضة العربيةالعامة لمقضاء الدالنظرية د. أحمد محمد الميتدي بالله:  (15)

 .325المرجع السابؽ، صد. براء منذر كماؿ عبد المطيؼ:  ،149، صـ1،2010ط القاىرة،
.515ص المرجع السابؽ، د. محفوظ سيد عبد الحميد: (16)
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، حيث بتوثيؽ وسماع أقواؿ الشيود المحكمة الجنائية الدولية لروانداوقامت 
مف  (21) لى المادةستناداً إجراءات الحماية لمشيود والضحايا اعتمدت عمى منح إا

المحكمة الجنائية الدولية لممحكمة ،عمى وفؽ ما سارت عميو النظاـ الأساس 
في قواعد الإجراءات والإثبات بضرورة توفير تدابير الحماية لممجني  "ليوغسلافيا"

اءات والتدابير وحدة حماية عمييـ والشيود، عمى أف تتبنى تنفيذ وتطبيؽ ىذه الإجر 
اعدة المجني عمييـ وحرصت وحدة مس ،(17)عمييـ والشيود في المحكمة المجني

والشيود في المحكمتيف عمى توخي السرية التامة في الترتيبات التي تجرييا مع 
وقد  ،دعاء والدفاعـ جانب الحياد في التعامؿ بيف الاتمتز و  المنظمات والخبراء،

لى فصؿ شيود الدفاع فصلًا كاملًا عف شيود الإثبات في أماكف إقامة سعت إ
 نتظار منفصمتيف لكؿ منيما،في قاعتي ا في المحكمة وجودىـ فضلًا عف مستقمة،

وتقوـ الوحدة بمياـ إبداء المشورة لتأميف سلامة المجني عمييـ والشيود وحمايتيـ 
وتقديـ العوف والمساعدة ليـ، فضلًا عف ترتيبات السفر والإقامة وتنقلات الشيود 

 .(18)ومثوليـ أماـ المحكمة وأفراد أسرىـ
وحدة  :المجني عمييـ يتكوف مف ثلاث وحدات، وىيوقسـ مساعدة الشيود و 

رشاد لمشيود خلاؿ فترة وجودىـ قريبيف مف دعـ المعنوي التي تقدـ النصح والإال
يف ونفسييف، ووحدة الحماية وتشكؿ أساساً يجتماعاالمحكمة، وتتكوف مف مستشاريف 

ت في مف رجاؿ الشرطة، ووحدة العمميات التي يعمؿ موظفوىا عمى تقديـ الخدما
في الجمارؾ وتأميف إحضار الشيود ؽ بتنقلات الشيود والتعاوف مع موظيتعمَ  كؿ ما

، ولكف ضعؼ الموارد (19)وتقديـ كافة الخدمات الموجستية ،لى قاعة المحكمةإ
يـ وقؼ عائقاً، أماـ تقس المحكمة الجنائية الدولية لروانداالمالية الذي عانت منو 

دعاء شيود الااىما تختص برعاية حدى وحدتيف، إلوحدة مساعدة الضحايا والشيود إ
نيا قد ـ(2000)شيود الدفاع عاـ والأخرى تختص ب لى دمجيا بعد اضطرت إ، وا 

                                                            (17) Othman, M.Th., Protections of Refugee Witnesses by The 
International Criminal Tribunal of Rawanda, International of Refugee 
Law, Vol. 14, No .4, 2003. p.495 -508.

دار  حماية الشيود في قانوف الإجراءات الجنائية )دراسة مقارنة(،د. أميف مصطفي محمد:  (18)
، د. سعد عبدالله محمود: المرجع 79ص المرجع السابؽ، ـ2010 ،الجامعة الجديدة، الإسكندرية

.229، صالسابؽ
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ستطاعتيا تغطية نفقات الوحدتيف لضغط النفقات المالية لعدـ ا فتحيا فيأف شرعت 
ة المحكمة الجنائية الدوليولقد قامت وحدة المجني عمييـ والشيود في ، (20)معاً 

د ستجابة المستعجمة لأي تيديسيؽ مع الشرطة اليولندية بشأف الابالتن ليوغسلافيا
التعاوف المطموب ليقوـ ب ؛تصاؿ ىولندي لممحكمةأمني، بما في ذلؾ تعييف مسؤوؿ ا

أسفر تخاذ إجراء يضمف سلامة الشيود للإدلاء بشياداتيـ، وقد إذا تطمب الأمر ا
رتياحيـ بعد الإدلاء ؿ الكثير منيـ يعبروف عف الى جعتقديـ الخدمات اللازمة ليـ إ

بشياداتيـ، وأشادوا بالجيود التي بذليا القائموف عمى إدارة ىذه الوحدة في المساعدة 
 .(21)لتمكينيـ مف الإدلاء بأقواليـ

ف خدمات الوحدة تتعدد وت كمما يستجد مف أمور تستوجب اتخاذ تدابير  ،تنوعوا 
يـ في توفير الحماية بشكؿ لكترونية، التي تسات الإنينيا تستخدـ التقنة، كما أمعيّ 

 .(22)لكترونيةماع أقواؿ الشيود عبر الوسائؿ الإأكثر تطوراً مف خلاؿ س
 :أتيت التي تقوـ بيا الوحدة كما يىذا ويمكف تحديد أىـ الخدما

عادتو بأماف إتوفير الحماية وتأميف حضور الش :أولا  لى مقر اىد أماـ المحكمة وا 
، خاصة أف جميع شيود المحاكـ الجنائية الدولية ىـ ليسوا مف أبناء دولة إقامتو

 شا، أـ في أرو المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالمقر سواء أكاف في لاىاي مقر 
جراءات المحكمة الجنائية الدولية لرواندامقر  بتنزانيا ، مما تقتضي أمكانيات مادية وا 

  .(23)معقدة لضماف تحقيقيا
 ولاىاي. شالمشيود طيمة فترة إقامتيـ في أرو  تييئة طاقـ مراقبة مستمر :اا ثاني
 عناصر وحدة المساعدة الى قاعة المحكمة. جيةمرافقة الشاىد مف  :ثالثاا 
  .(24)تييئة أماكف إقامة أمنة لمشيود المشموليف بالحماية :رابعاا 

                                                           
بالوثيقة رقــ 2000لعاـ  لممحكمة الجنائية الدولية لرواندانظر التقرير السنوي الخامس ا (20)

A/55/432/2002/927.  
المحكمة الجنائية الدولية، دراسة موضوعية إجرائية، رسالة  د. أحمد ثابت عبد الرحيـ: (21)

 .193ـ، ص2012الحقوؽ، جامعة القاىرة،  دكتوراه، كمية
 .231، صد. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ (22)
 .195المحكمة الجنائية الدولية، المرجع السابؽ، صد. أحمد ثابت عبد الرحيـ: ( 23)
المحكمة كانت تييئة الأماكف الأمنة لمشيود تعتمد عمى المساعدات التي تحصؿ عمييا  (24)

 =مما أدى إلى عدـ فاعميتيا، والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا ة ليوغسلافياالجنائية الدولي
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، حيث بتوثيؽ وسماع أقواؿ الشيود المحكمة الجنائية الدولية لروانداوقامت 
مف  (21) لى المادةستناداً إجراءات الحماية لمشيود والضحايا اعتمدت عمى منح إا

المحكمة الجنائية الدولية لممحكمة ،عمى وفؽ ما سارت عميو النظاـ الأساس 
في قواعد الإجراءات والإثبات بضرورة توفير تدابير الحماية لممجني  "ليوغسلافيا"

اءات والتدابير وحدة حماية عمييـ والشيود، عمى أف تتبنى تنفيذ وتطبيؽ ىذه الإجر 
اعدة المجني عمييـ وحرصت وحدة مس ،(17)عمييـ والشيود في المحكمة المجني

والشيود في المحكمتيف عمى توخي السرية التامة في الترتيبات التي تجرييا مع 
وقد  ،دعاء والدفاعـ جانب الحياد في التعامؿ بيف الاتمتز و  المنظمات والخبراء،

لى فصؿ شيود الدفاع فصلًا كاملًا عف شيود الإثبات في أماكف إقامة سعت إ
 نتظار منفصمتيف لكؿ منيما،في قاعتي ا في المحكمة وجودىـ فضلًا عف مستقمة،

وتقوـ الوحدة بمياـ إبداء المشورة لتأميف سلامة المجني عمييـ والشيود وحمايتيـ 
وتقديـ العوف والمساعدة ليـ، فضلًا عف ترتيبات السفر والإقامة وتنقلات الشيود 

 .(18)ومثوليـ أماـ المحكمة وأفراد أسرىـ
وحدة  :المجني عمييـ يتكوف مف ثلاث وحدات، وىيوقسـ مساعدة الشيود و 

رشاد لمشيود خلاؿ فترة وجودىـ قريبيف مف دعـ المعنوي التي تقدـ النصح والإال
يف ونفسييف، ووحدة الحماية وتشكؿ أساساً يجتماعاالمحكمة، وتتكوف مف مستشاريف 

ت في مف رجاؿ الشرطة، ووحدة العمميات التي يعمؿ موظفوىا عمى تقديـ الخدما
في الجمارؾ وتأميف إحضار الشيود ؽ بتنقلات الشيود والتعاوف مع موظيتعمَ  كؿ ما

، ولكف ضعؼ الموارد (19)وتقديـ كافة الخدمات الموجستية ،لى قاعة المحكمةإ
يـ وقؼ عائقاً، أماـ تقس المحكمة الجنائية الدولية لروانداالمالية الذي عانت منو 

دعاء شيود الااىما تختص برعاية حدى وحدتيف، إلوحدة مساعدة الضحايا والشيود إ
نيا قد ـ(2000)شيود الدفاع عاـ والأخرى تختص ب لى دمجيا بعد اضطرت إ، وا 

                                                            (17) Othman, M.Th., Protections of Refugee Witnesses by The 
International Criminal Tribunal of Rawanda, International of Refugee 
Law, Vol. 14, No .4, 2003. p.495 -508.

دار  حماية الشيود في قانوف الإجراءات الجنائية )دراسة مقارنة(،د. أميف مصطفي محمد:  (18)
، د. سعد عبدالله محمود: المرجع 79ص المرجع السابؽ، ـ2010 ،الجامعة الجديدة، الإسكندرية
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ستطاعتيا تغطية نفقات الوحدتيف لضغط النفقات المالية لعدـ ا فتحيا فيأف شرعت 
ة المحكمة الجنائية الدوليولقد قامت وحدة المجني عمييـ والشيود في ، (20)معاً 

د ستجابة المستعجمة لأي تيديسيؽ مع الشرطة اليولندية بشأف الابالتن ليوغسلافيا
التعاوف المطموب ليقوـ ب ؛تصاؿ ىولندي لممحكمةأمني، بما في ذلؾ تعييف مسؤوؿ ا

أسفر تخاذ إجراء يضمف سلامة الشيود للإدلاء بشياداتيـ، وقد إذا تطمب الأمر ا
رتياحيـ بعد الإدلاء ؿ الكثير منيـ يعبروف عف الى جعتقديـ الخدمات اللازمة ليـ إ

بشياداتيـ، وأشادوا بالجيود التي بذليا القائموف عمى إدارة ىذه الوحدة في المساعدة 
 .(21)لتمكينيـ مف الإدلاء بأقواليـ

ف خدمات الوحدة تتعدد وت كمما يستجد مف أمور تستوجب اتخاذ تدابير  ،تنوعوا 
يـ في توفير الحماية بشكؿ لكترونية، التي تسات الإنينيا تستخدـ التقنة، كما أمعيّ 

 .(22)لكترونيةماع أقواؿ الشيود عبر الوسائؿ الإأكثر تطوراً مف خلاؿ س
 :أتيت التي تقوـ بيا الوحدة كما يىذا ويمكف تحديد أىـ الخدما

عادتو بأماف إتوفير الحماية وتأميف حضور الش :أولا  لى مقر اىد أماـ المحكمة وا 
، خاصة أف جميع شيود المحاكـ الجنائية الدولية ىـ ليسوا مف أبناء دولة إقامتو

 شا، أـ في أرو المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالمقر سواء أكاف في لاىاي مقر 
جراءات المحكمة الجنائية الدولية لرواندامقر  بتنزانيا ، مما تقتضي أمكانيات مادية وا 

  .(23)معقدة لضماف تحقيقيا
 ولاىاي. شالمشيود طيمة فترة إقامتيـ في أرو  تييئة طاقـ مراقبة مستمر :اا ثاني
 عناصر وحدة المساعدة الى قاعة المحكمة. جيةمرافقة الشاىد مف  :ثالثاا 
  .(24)تييئة أماكف إقامة أمنة لمشيود المشموليف بالحماية :رابعاا 

                                                           
بالوثيقة رقــ 2000لعاـ  لممحكمة الجنائية الدولية لرواندانظر التقرير السنوي الخامس ا (20)

A/55/432/2002/927.  
المحكمة الجنائية الدولية، دراسة موضوعية إجرائية، رسالة  د. أحمد ثابت عبد الرحيـ: (21)

 .193ـ، ص2012الحقوؽ، جامعة القاىرة،  دكتوراه، كمية
 .231، صد. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ (22)
 .195المحكمة الجنائية الدولية، المرجع السابؽ، صد. أحمد ثابت عبد الرحيـ: ( 23)
المحكمة كانت تييئة الأماكف الأمنة لمشيود تعتمد عمى المساعدات التي تحصؿ عمييا  (24)

 =مما أدى إلى عدـ فاعميتيا، والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا ة ليوغسلافياالجنائية الدولي
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خفاء اليويات لمشيود  ،ستخداـ الأسماء المستعارةا :خامساا  المشموليف بالحماية، وا 
 .(25)وتخصيص أماكف جموس لمشيود بعيدة عف الجميور داخؿ قاعة المحكمة

ض خدماتيا لممجني عمييـ والشيود إلى ما بعد وقد تستمر الوحدة في عر 
نتياء مف إجراءات الإدلاء بالشيادة أماـ المحكمة، وتبقى الوحدة تتابع الشاىد الا

ف اليدؼ مف بما تراه ضرورياً، وبما أيموف فييا حسوأفراد أسرتو في الأماكف التي يق
الخدمات التي تقدميا ىذه الوحدة ىو لتوفير الحماية لمشاىد، فإف إجراءاتيا غير 

إذا أعمف عف رغبتو التخمي عف ىذه الحماية، كونو يستطيع توفير  ،ممزمة لمشاىد
 .(26)خدمات الوحدة لىالحاجة إ مف غيروسائؿ الحماية لنفسو 

تجارب المحاكـ  لمحكمة الجنائية الدولية الدائمة الأساسيالنظاـ وراعى 
المحكمة الجنائية و  ،المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا، الدولية الحالية المؤقتة 

وضعت و ، عتباراتتطور القانوف الجنائي الدولي مف ا، وما أفرزه الدولية لرواندا
ايا والشيود، والتأكيد عمى التدابير لى حماية الضحمجموعة مف الأحكاـ اليادفة إ
حتراـ الكرامة ماف والسلامة البدنية والنفسية واالتي مف شأنيا ضماف الأ

محكمة الجنائية والخصوصية ليـ ولأسرىـ، وىي عوامؿ أساسية لدعـ مصداقية ال

                                                                                                                                               
ـ زادت الحصة المالية لقسـ الضحايا والشيود لتلافي ىذه 1998المطموب، وفي  بالمستوى=

المسؤولية والعقاب عمى جرائـ الحرب، مع  المشكمة، راجع د. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو:
اه، جامعة القاىرة، كمية رائـ الحرب في البوسنة واليرسؾ، رسالة دكتور دراسة تطبيقية عمى ج

 .521ص ،ـ2001الحقوؽ،
لممحكمة الجنائية الدولية ب مف قواعد الإجراءات والإثبات  -/أ75راجع القاعدة  (25)

المحكمة الجنائية الدولية وحسبما جاء في موقع ،المحكمة الجنائية الدولية لروانداو "ليوغسلافيا" 
نترنت" فقد تـ وضع برنامج لتحديد مكاف الشيود وبعضيـ عمى الشبكة العالمية "الإليوغسلافيا" "

بأسماء مستعارة بالتعاوف مع الدوؿ المعنية ، لممزيد مف المعمومات يمكف الاطلاع عمى موقع 
  :المحكمتيف

www.ictr.org            
www.icty.org 

عمى إعفاء المحكمة الجنائية الدولية لرواندالدفاع وافقت وطمب ا Rبناءً عمى رغبة الشاىد  (26)
وحدة دعـ الضحايا والشيود مف وضع الشاىد في المكاف الأمف المخصص لو في أروشا، مع 

لزاـ الوحدة بإحضاره عند الاقتضاء.   الاستمرار عمى اسمو مجيولًا، وا 
See Case,ICTR -98-44-C-T.   29/ Novmber/2005               
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ممحكمة مف النظاـ الأساس ل( 43/6) حيث نصت المادة، (27)الدولية وشرعيتيا
 عمى تأسيس وحدة المجني عمييـ والشيود في قمـ ة الدائمة الجنائية الدولي

يقع عمى عاتقيا توفير تدابير وقائية وترتيبات أمنية كالمشورة  ،(28)المحكمة
والمساعدات المناسبة الأخرى لممجني عمييـ والشيود والذيف يمثموف أماـ المحكمة 

لت خوَ و  ،(29)يادةضوف لمخطر بسبب ىذه الشولغيرىـ مف أفراد أسرىـ الذيف يتعرَ 
الوحدة تقديـ  ةىيئ الدائمةلممحكمة الجنائية الدولية مف النظاـ الأساسي ( 68) المادة

، وتضـ الوحدة موظفيف (30)وىيئة المحكمة بشأف ىذه التدابيرالمشورة لممدعي العاـ 
شيود الذيف يعانوف مف متمرسيف ومدربيف عمى التعامؿ مع المجني عمييـ وال

 ـ ضحايا العنؼ الجنسي مف النساء والأطفاؿ.فيي الصدمات بمف
حتراـ العاـ خلاؿ التحقيؽ والمقاضاة، باالمدعي ب(  -/أ54) ألزمت المادةو 

نس والحالة ، بما في ذلؾ السف والج(31)مصالح المجني عمييـ وأوضاعيـ الشخصية
نطوت عمى عنؼ تبار طبيعة الجريمة، لاسيما إذا اعالصحية، وأف يأخذ بالا

المحكمة الجنائية مف نظاـ ( 68/5)المادو  عنؼ ضد النساء والأطفاؿ، جنسي، أو
لى حيف جب إ"يجوز لممدعي العاـ أف يح :فقد نصت عمى أف ،الدولية الدائمة

عمومات التي قد يؤدي الكشؼ عنيا إلى تعريض أمف الشيود المحاكمة الأدلة والم
 لى أخطار جسيمة، وذلؾ بتقديـ ممخص بيا". وأسرىـ إ

عمى عاتؽ الدائرة التمييدية "دائرة ما قبؿ  الأساسيوضع النظاـ كما 
زاء المجني عمييـ ت إبتدائية "دوائر المحاكمة"، مياـ ومسؤوليا"والدوائر الا المحاكمة

مف النظاـ بأنو يجوز لمدائرة الابتدائية عند ( 57/3 ) والشيود، حيث تقضي المادة
وتجيز ، (32)ني عمييـ وشيود الإثباتقتضاء أف توفر الحماية والخصوصية لممجالا

 وفي الفقرة ،تخاذ تدابير وقائية بيذا الخصوصلمدائرة الابتدائية ا( 68/1) المادة
                                                           

(27) Mackarel ,M. Fiona  Raitl And Susan  Moodg,   Briefing Paper On 
Legal  Issues  And  Witness Protection  In Criminal  Cases ,The Sco Hish 
Executive  Centeral Research .2001.P. 1o 

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  43/6 راجع المادة (28)
 .316د. احمد ثابت عبد الرحيـ: المرجع السابؽ، ص (29)
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  68 راجع المادة (30)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةب مف النظاـ الأساس  -/ا54 راجع المادة (31)
 .ية الدائمةلممحكمة الجنائية الدولمف النظاـ الأساس  57/3 راجع المادة (32)



171 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية 12

خفاء اليويات لمشيود  ،ستخداـ الأسماء المستعارةا :خامساا  المشموليف بالحماية، وا 
 .(25)وتخصيص أماكف جموس لمشيود بعيدة عف الجميور داخؿ قاعة المحكمة

ض خدماتيا لممجني عمييـ والشيود إلى ما بعد وقد تستمر الوحدة في عر 
نتياء مف إجراءات الإدلاء بالشيادة أماـ المحكمة، وتبقى الوحدة تتابع الشاىد الا

ف اليدؼ مف بما تراه ضرورياً، وبما أيموف فييا حسوأفراد أسرتو في الأماكف التي يق
الخدمات التي تقدميا ىذه الوحدة ىو لتوفير الحماية لمشاىد، فإف إجراءاتيا غير 

إذا أعمف عف رغبتو التخمي عف ىذه الحماية، كونو يستطيع توفير  ،ممزمة لمشاىد
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ـ زادت الحصة المالية لقسـ الضحايا والشيود لتلافي ىذه 1998المطموب، وفي  بالمستوى=

المسؤولية والعقاب عمى جرائـ الحرب، مع  المشكمة، راجع د. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو:
اه، جامعة القاىرة، كمية رائـ الحرب في البوسنة واليرسؾ، رسالة دكتور دراسة تطبيقية عمى ج
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www.ictr.org            
www.icty.org 
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See Case,ICTR -98-44-C-T.   29/ Novmber/2005               
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مف النظاـ بأنو يجوز لمدائرة الابتدائية عند ( 57/3 ) والشيود، حيث تقضي المادة
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مف المادة ذاتيا يجوز لممحكمة أف تحجب ىوية المجني عمييـ والشيود مف ( 3)
لسماح كاميرا الفيديو، أو ا بأسموبمف المحاكمات  اً الصحافة والجميور بإجراء جزء

 . (33)لكترونية، أو أية وسائؿ أخرىبتقديـ الأدلة بالوسائؿ الإ
والإدلاء بالشيادة أماـ المحكمة الجنائية الدولية ليس بالأمر السيؿ لمف وقع 

نما تمتد و  ثارىا السمبية عمى الضحية فقط،آضحية جريمة دولية خطيرة، لا تقتصر  ا 
 ،ليوغسلافيا مة الجنائية الدوليةالمحك تجربتا وتو وأقاربو، وىذا ما أفرزتلتيدد عائم

ثار عميقة آ، حيث إف جمسات المحاكمة قد تترؾ لرواندا المحكمة الجنائية الدوليةو 
د فييا جايا العنؼ الجنسي، وخاصة عندما يو عمى الصعيد النفسي، لا سيما في قض

 المحكمة الجنائية الدوليةفقد حرصت ، (34)ياعتدى عميالضحية وجياً لوجو مع مف ا
المعنونة ( 87) القاعدة في قواعد الإجراءات والإثبات فييا عمى النص في دائمةال

تدابير لحماية  باتخاذ....أف تأمر ."يجوز لدائرة المحاكمة :" بأنو"تدابير الحماية
خر معرض لمخطر نتيجة شيادة أدلى بيا آالضحية أو الشاىد أو أي شخص 

 شاىد.....".
بحماية الشيود والمجني عمييـ،  تعمِّقةالممف خلاؿ النصوص ذات الصمة و  

الواردة في قواعد الإجراءات والإثبات لممحاكـ الجنائية الدولية، إنيا وردت عمى نحو 
ف ىذه التدابير يمكف أف تتعدد وتتنوع عم ى نحو يواكب يتسـ بطابع غير حصري، وا 

 الآتية: كاؿ لكترونية في ىذا الصدد، وتتخذ ىذه التدابير الأشما يستجد مف تقنيات إ

                                                           
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  68/3،1راجع المادة  (33)
)المحكمة تقوؿ القاضية "برتايشيا. أـ.ولد" حوؿ تجربتيا السابقة كقاضية في محكمة  (34)

، بخصوص ردود أفعاؿ بعض المتيميف، بأف بعضيـ في ICTY الجنائية الدولية ليوغسلافيا(
ة وىو يسمع الاتيامات الموجية إليو عما ارتكبو مف فضائح، في حيف قسـ أخر حالة حزين

متغطرس وغير مباؿ ، ويتحدث بوجو الشيود بصلافة، وبعظيـ كانوا يضحكوف ويسخروف مف 
الضحايا عند إدلائيـ بشياداتيـ عف تعرضيـ للاغتصاب والاعتداءات الجنسية، وكاف بعضيـ 

 ف كاف الضحايا يبكوف أثناء أدائيـ لشيادتيـ، انظر: يتباىى وكأنو بطؿ وطني، في حي
Patricia M. Wald – The Internional Criminal Tribunal For The Former 
Yugoslavia comes of Age:  Some Observations on  Day - To - Day Dile  
Mmasof An International Court –Journal Of Law & Policy – Vol.5 –
2001- p.50. 
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.(35)قة )سرية(عقد جمسات مغمَ  -1
.حماية ىوية المجني عميو أو الشاىد -2

:تيةحدى الوسائؿ الآإوقد تتمثؿ ىذه الحماية ب
لى معرفة و الشاىد أو أي معمومات قد تفضي إسـ المجني عميو أأف يمحى ا  -أ

.(36)ىوية أي منيما في سجلات المحكمة
ؽ بيوية المجني فصاح عمناً عف أي سجلات تتعمّ لإالتدابير اللازمة لمنع ا اتخاذ -ب

 .(37)عميو أو الشاىد
ستخداـ التقنية كترونية أو أي وسائؿ أخرى، منيا الأف تقدـ الشيادة بالوسائؿ الإ -ج

المرئية السمعية في  التكنموجياستخداـ عممية في تحوير الصورة والصوت، واال
 .(38)الرؤيا عف بُعد عبر دوائر مغمقة

 .(39)سـ مستعار لممجني عميو أو الشاىدـ اأف يستخد -د
الجنائية الدولية  ف قواعد الإجراءات والإثبات في المحكمةمما تقدـ يتضح أ 
ؿ عقد الجمسات المغمقة قد راعت مصالح الضحايا وخاصة الأطفاؿ مف خلا الدائمة

مكانية ا ما ستجواب الشيود بواسطة جياز الفيديو والتقنيات الأخرى، لا سيما عندوا 
                                                           

مف  21، والمادة لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس  22راجع المادة  (35)
مف النظاـ الأساسي  68، والمادة "االجنائية الدولية "لرواند ةالمحكم النظاـ الأساس لمحكمة

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمة
المحكمة الجنائية ، و ة الجنائية الدولية لروانداالمحكم/ أ، ب مف قواعد 75راجع القاعدة  (36)

لممحكمة الجنائية الدولية أ مف قواعد الإجراءات والإثبات  -3/ 87، والقاعدة الدولية ليوغسلافيا
 .الدائمة

المحكمة الجنائية الدولية مف قواعد الإجراءات والإثبات  1 -ب/75اجع القاعدة ر  (37)
مف قواعد الإجراءات والإثبات في  87/3والقاعدة ليوغسلافيا ،  المحكمة الجنائية الدوليةو لرواندا

 .المحكمة الجنائية الدولية الدائمة
لممحكمة الجنائية الدولية ج مف قواعد الإجراءات والإثبات  –/ب 75راجع القاعدة  (38)

ج مف قواعد الإجراءات والإثبات -87/3وؽ  المحكمة الجنائية الدولية لرواندا،و ليوغسلافيا
 .ممحكمة الجنائية الدولية الدائمةل
 لممحكمة الجنائية الدولية لرواندا،د مف قواعد الإجراءات والإثبات  -/ب75راجع القاعدة  (39)
قواعد الإجراءات والإثبات  مفد  -87/3، والقاعدة الجنائية الدولية ليوغسلافياالمحكمة و 

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمة
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يجوز لممدعي العاـ إذ تكوف سلامة الضحايا والشيود وأسرىـ ميددة بالخطر، 
عف خلاصة منيا فقط، كما يجوز لو فادة كتفاء بالإوالا معينة اثباتاتالتحفظ عمى 

لمضحية  اً مستعار  اً وىويات بعض الشيود مف الممؼ، وأف يستخدـ أسم ،زالة أسماءإ
بسبب شيادة أدلى بيا، شريطة أف  أو الشاىد أو أي شخص أخر يتعرض لمخطر

 .(40)تتماشى ىذه التدابير مع حؽ المتيـ في محاكمة عادلة
شريحة ميمة مف الأشخاص الذيف يُعدوف  الأساسيوقد أغفؿ نظاـ روما  

مصادر ميمة في كشؼ غموض العديد مف القضايا التي تعرض أماـ المحكمة، 
ممكف أف تستفيد المحكمة مف وىـ المبمغوف أو الشيود المحتمموف الذيف مف ال

ومة مفيدة ف شموليـ بالحماية يُعد حافزاً يدفع مف توفرت لديو معمنرى أو  خدماتيـ،
خوؼ أو غير قداـ للإدلاء بيا أماـ المحكمة مف وميمة في كشؼ الحقيقة إلى الإ

ؿ لوحدة المجني عمييـ والشيود يتطمب مف موظفييا اعوأف الأداء الف، خاصة (41)تردد
التعامؿ مع الأطراؼ،  الحياد في لسرية واحتراـ مصالح الشيود ومراعاةظ عمى االحفا

لمموظفيف بخصوص أمف الشيود وسلامتيـ، وبموجبو يتـ  امستمر  امما يتطمب تدريب
 .(42)التعاوف مع المنظمات الحكومية وغير الحكومية

عدة ولكف توجد عوائؽ حقيقية تعترض الجيود الكبيرة التي تبذليا وحدة مسا 
الضحايا والشيود وقمـ المحكمة مف أجؿ توفير المستمزمات للأشخاص الذيف يحتمؿ 

ؿ فقداف الأمف في الدوؿ التي مف أىـ ىذه المشاكو  مثوليـ أماـ المحكمة كشيود،
ذا تـ لييـ في ظؿ ظوصعوبة الوصوؿ إجد فييا الشيود، يو  روؼ أمنية سيئة، وا 

وبناء جسور الثقة بينيـ وبيف أجيزة  تبرز معضمة التفاىـ معيـ ،لييـالوصوؿ إ
قناع ىؤلاء الشيود بعد الفظائع تبرز قابمية وقدرة موظفييا عمى إ المحكمة، وىنا
لأف  ؛ناً اءوا لحمايتيـ وىذا أمراً ليس ىيبأنيـ ج نتيـوكيفية طمأ التي عاشوىا،

حوليـ  ورة، عادة ما يفقدوف الثقة بكؿ مفضحايا الجرائـ الدولية شديدة الخط
العوامؿ التي تعرقؿ ميمة الوصوؿ ويخافوف التعامؿ معيـ، وقد يكوف الجيؿ أحد 

ف القضايا التي نظرتيا المحكمة الجنائية الدولية وبدأت بيا، إلى الشيود، ولاسيما أ
                                                           

، د. لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف قواعد الإجراءات والإثبات  88،87راجع القاعدتاف  (40)
.237، صد عبدالله محمود: المرجع السابؽسع

 .164ص المرجع السابؽ، د. بصائر عمي محمد البياتي: (41)
.660المرجع السابؽ، ص د. حلا محمد سميـ زودة: (42)
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ؽ بحوادث وقعت بمناطؽ قبمية مف أفريقيا كأوغندا والكونغو، وىكذا قد لا يكوف تتعمَ 
 مف ثـبالمسائؿ القانونية المتبعة أماـ المحكمة، و سكاف تمؾ المناطؽ عمى دراية 

ستثنائية وخبرة عالية ا اً مما يتطمب جيود ؛مف الصعب تغيير قناعاتيـ وأفكارىـف
  .(43)المفيدة اتملمحصوؿ عمى المعمو 

مف قواعد ( 17) والقاعدة الأساسيمف النظاـ ( 43/6) ولقد حددت المادة
 :(44)ا والشيود في ميمتيف رئيستيفالإجراءات والإثبات مياـ وحدة الضحاي

ف المحكمة لأ؛ ير الحماية الأمنية والوقائيةتخاذ تدابميمة النيوض با :أولهما
لا تممؾ أجيزة تنفيذية كالشرطة مثلًا لمقياـ بيذه الأعماؿ الضرورية لإدارة عمؿ 

حضار الضحايا والشيود للإدلاء بشياداتيـ بيسر وسيولة إالمحكمة وتسييؿ ميمة 
 اف.وأم

تقديـ المساعدة والإسناد والدعـ لضماف سير الإجراءات اللازمة  :اموثانيه
نة مف مراحؿ ف المياـ لا تقتصر عمى مرحمة معيَ لأ ؛حقيؽ العدالة الجنائية الدوليةلت

نما تشمؿ جميع مراحؿ سير الإجراءات، الدعوى الجنائية أماـ المحكمة، وا  سير 
بصدور قرار الحكـ،  وانتياء لى المحاكمةصولًا إعمومات والأدلة والوثائؽ و وجمع الم
ييـ لى ما بعد صدور الحكـ حيث أقرت المحكمة ضرورة متابعة المجني عموتمتد إ

وحسب سمطة المحكمة  ،لى ما بعد حسـ الدعوىوالشيود وتوفير الحماية ليـ إ
 التقديرية في الحاجة ليذه التدابير.

 الأساسيمف النظاـ ( 68/4و 43/6) يتضح مف مضموف المادتيف وأخيراً  
العاـ  الادعاءأف المسؤولية تضامنية بيف كؿ مف  لممحكمة الجنائية الدولية الدائمة

والمحكمة ووحدة الضحايا والشيود مف أجؿ توفير الحماية اللازمة لمستحقييا، 
 .(45)والمحكمة الادعاءفالوحدة ىي ىيئة مساعدة لكؿ مف 

 
 

                                                           
 . 340، صد. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ( 43)
مف  17، والقاعدة لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  43/6راجع المادة  (44)

 . لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةقواعد الإجراءات والإثبات 
(45)Eikel ,M., Witness Protection Measures at the International Criminal  
Cour, Legal Framwork and Emerging Practice, Criminal Law Forum, 29, 
2012, p.2.
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 الدطهب انثبَي
 ػهيهى وانشهىد حمبيت المجُيانؼبو في  يسؤونيت الدذػي

ة في تييئة الوسائؿ الضرورية ماعظير دور المدعي العاـ في المساىمة الف
المحكمة الجنائية الدولية تخاذ تدابير الحماية لممجني عمييـ والشيود في في ا

ىتماـ في تعزيز وتطور ىذا الا المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،"ليوغسلافيا"
ولية المدعي العاـ، كراعي لمبحث عف حقيقة الواقعة الإجرامية مف خلاؿ جمع مسؤ 

، لمحكمة الجنائية الدولية الدائمةأدلة الإثبات والنفي عمى قدـ المساواة في نظاـ ا
مسؤولية المدعي ، الفرع الأوؿفي نتناوؿ ، وسنتناوؿ دراسة ىذا المطمب في فرعيف

الجنائية  )المحكمةود أماـ المحكمتيف المؤقتتيف العاـ في حماية المجني عمييـ والشي
 الفرع الثانيفي  (، ونتناوؿلروانداالمحكمة الجنائية الدولية و  ،الدولية ليوغسلافيا

الجنائية مسؤولية المدعي العاـ في حماية المجني عمييـ والشيود أماـ المحكمة 
 .الدولية الدائمة

 
 الأولانفرع 

 وانشهىد  يت المجُي ػهيهىالدذػي انؼبو في حمب يسؤونيت
 رواَذاو يىغسلافيب محكًخييبو أ

إف الشاىد الذي عاش أحداث الجرائـ ضد الإنسانية وجرائـ الحرب يحتاج إلى 
لكي يدلي بحقيقة ما  ؛ثقتو بنفسو وتمنحو الأماف والطمأنينة إليةرعاية خاصة تعيد 

قد يتعرض ليا مف شيده مف أحداث ووقائع بعيداً عف التأثيرات الخارجية التي 
لكي يفيد  ؛جيات مختمفة، وتييئة الأجواء الملائمة والمريحة لو ولأفراد أسرتو

خوؼ أو  مف غير بالمعمومات التي لديو عف الوقائع الإجرامية التي حصمت أمامو
تردد، وتقديـ كافة المساعدات التي يحتاجيا الشاىد ورعاية أحوالو في الفترة التي 

لأف ىذه المعمومات سيكوف ليا الدور الكبير في كشؼ ؛ (46)اتحتاجو المحكمة فيي
 :ملابسات ىذه الجرائـ والوصوؿ الى مرتكبييا ومقاضاتيـ، عمى وفؽ المبدأ القائؿ

"بأف العدالة الفعمية تتحقؽ عندما تسمع أصوات المجني عمييـ وتصمح 
                                                           

القضاء الدولي الجنائي، مع دراسة تطبيقية معاصرة لممحكمة د. محمد حسني عمي شعباف:  (46)
النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ودورىا في ظؿ  –الجنائية الدولية )التطور التاريخي 
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لمحكمتاف ولضماف أداء الشيادة والمحافظة عمى مف يؤدييا منحت ا، (47)معاناتيـ"
و يعمؿ كجياز مستقؿ في المدعي العاـ سمطات واسعة في مباشرة التحقيؽ أماميا ،

ومنفصؿ عف منظومة المحكمة ويمارس سمطتو في استجواب المتيميف والاستماع 
تخاذ تدابير حماية ولو أف يطمب مف المحكمة ا (48)لى أقواؿ الشيود وجمع الأدلةإ

السمطات الوطنية والمنظمات الدولية، ومنيا الشيود والضحايا، ولو طمب مساعدة 
  .(49)الادعاءنتربوؿ" لتوفير الحماية لشيود ظمة الدولية لمشرطة الجنائية "الإالمن

لممحكمة الجنائية مف قواعد الإجراءات والإثبات أ( / 75) ولقد نصت القاعدة 
ز لدائرة المحكمة عمى أنو "يجو  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،الدولية ليوغسلافيا

عمى طمب مف المدعي العاـ أو الدفاع أو أحد المجني عمييـ أو الشيود أو  بناءً 
تدابير  باتخاذوحدة مساعدة المجني عمييـ والشيود أو مف تمقاء نفسيا، أف تأمر 

 لحماية المجني عميو أو الشاىد".
 ليوغسلافياالمحكمة الجنائية الدولية عمى ذلؾ تقدـ المدعي العاـ في  وبناءً 

ؽ بحماية الضحايا لى دائرة المحاكمة في قضية "تاديتش" لإصدار قرار يتعمَ بطمب إ
والشيود مف خلاؿ عدـ الكشؼ عف أسمائيـ، ومنحيـ أسماء مستعارة في عريضة 

عدـ الكشؼ عف أسماء  ـ عمى10/8/1995موافقة المحكمة في  ، وحصمتالاتياـ
اليـ في جمسة مغمقة بعيداً عف ستة شيود، وقضت بإف يتـ الإدلاء بأقو 

 .(50)الجميور
المختصيف  الادعاءولممدعي العاـ أف يقوـ بتكميؼ أحد موظفي مكتب  

ليو، بما في ذلؾ تدابير الحماية لممجني عمييـ مارسة المياـ والواجبات المسندة إبم
                                                           

المحكمة الجنائية الدولية )دراسة لتطور النظاـ القضائي د. عبد الحميد محمد عبد الحميد:  (47)
 ، دار1الدولي الجنائي والنظاـ الأساسي لممحكمة في ضوء القانوف الدولي المعاصر(، ط

.714، صـ2010النيضة العربية، القاىرة، 
مركز سمطة الاتياـ، والتحقيؽ بالمحكمة الجنائية الدولية، ال: د. حامد سيد محمد حامد (48)

 .26، صـ2010 ،القاىرة ،1ط ،القومي للإصدارات القانونية
 ،لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا( مف قواعد الإجراءات والإثبات 29راجع القاعدة ) (49)

المحكمة الجنائية الدولية لرواندا.
 -في قضية المتيـ تاديتش  ـ10/8/1995 فيية الدولية ليوغسلافيا المحكمة الجنائقرار  (50)

 . ICTY-94-1-TP-1995القضية رقـ
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 الدطهب انثبَي
 ػهيهى وانشهىد حمبيت المجُيانؼبو في  يسؤونيت الدذػي

ة في تييئة الوسائؿ الضرورية ماعظير دور المدعي العاـ في المساىمة الف
المحكمة الجنائية الدولية تخاذ تدابير الحماية لممجني عمييـ والشيود في في ا

ىتماـ في تعزيز وتطور ىذا الا المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،"ليوغسلافيا"
ولية المدعي العاـ، كراعي لمبحث عف حقيقة الواقعة الإجرامية مف خلاؿ جمع مسؤ 

، لمحكمة الجنائية الدولية الدائمةأدلة الإثبات والنفي عمى قدـ المساواة في نظاـ ا
مسؤولية المدعي ، الفرع الأوؿفي نتناوؿ ، وسنتناوؿ دراسة ىذا المطمب في فرعيف

الجنائية  )المحكمةود أماـ المحكمتيف المؤقتتيف العاـ في حماية المجني عمييـ والشي
 الفرع الثانيفي  (، ونتناوؿلروانداالمحكمة الجنائية الدولية و  ،الدولية ليوغسلافيا

الجنائية مسؤولية المدعي العاـ في حماية المجني عمييـ والشيود أماـ المحكمة 
 .الدولية الدائمة

 
 الأولانفرع 

 وانشهىد  يت المجُي ػهيهىالدذػي انؼبو في حمب يسؤونيت
 رواَذاو يىغسلافيب محكًخييبو أ

إف الشاىد الذي عاش أحداث الجرائـ ضد الإنسانية وجرائـ الحرب يحتاج إلى 
لكي يدلي بحقيقة ما  ؛ثقتو بنفسو وتمنحو الأماف والطمأنينة إليةرعاية خاصة تعيد 

قد يتعرض ليا مف شيده مف أحداث ووقائع بعيداً عف التأثيرات الخارجية التي 
لكي يفيد  ؛جيات مختمفة، وتييئة الأجواء الملائمة والمريحة لو ولأفراد أسرتو

خوؼ أو  مف غير بالمعمومات التي لديو عف الوقائع الإجرامية التي حصمت أمامو
تردد، وتقديـ كافة المساعدات التي يحتاجيا الشاىد ورعاية أحوالو في الفترة التي 

لأف ىذه المعمومات سيكوف ليا الدور الكبير في كشؼ ؛ (46)اتحتاجو المحكمة فيي
 :ملابسات ىذه الجرائـ والوصوؿ الى مرتكبييا ومقاضاتيـ، عمى وفؽ المبدأ القائؿ

"بأف العدالة الفعمية تتحقؽ عندما تسمع أصوات المجني عمييـ وتصمح 
                                                           

القضاء الدولي الجنائي، مع دراسة تطبيقية معاصرة لممحكمة د. محمد حسني عمي شعباف:  (46)
النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية ودورىا في ظؿ  –الجنائية الدولية )التطور التاريخي 
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لمحكمتاف ولضماف أداء الشيادة والمحافظة عمى مف يؤدييا منحت ا، (47)معاناتيـ"
و يعمؿ كجياز مستقؿ في المدعي العاـ سمطات واسعة في مباشرة التحقيؽ أماميا ،

ومنفصؿ عف منظومة المحكمة ويمارس سمطتو في استجواب المتيميف والاستماع 
تخاذ تدابير حماية ولو أف يطمب مف المحكمة ا (48)لى أقواؿ الشيود وجمع الأدلةإ

السمطات الوطنية والمنظمات الدولية، ومنيا الشيود والضحايا، ولو طمب مساعدة 
  .(49)الادعاءنتربوؿ" لتوفير الحماية لشيود ظمة الدولية لمشرطة الجنائية "الإالمن

لممحكمة الجنائية مف قواعد الإجراءات والإثبات أ( / 75) ولقد نصت القاعدة 
ز لدائرة المحكمة عمى أنو "يجو  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،الدولية ليوغسلافيا

عمى طمب مف المدعي العاـ أو الدفاع أو أحد المجني عمييـ أو الشيود أو  بناءً 
تدابير  باتخاذوحدة مساعدة المجني عمييـ والشيود أو مف تمقاء نفسيا، أف تأمر 

 لحماية المجني عميو أو الشاىد".
 ليوغسلافياالمحكمة الجنائية الدولية عمى ذلؾ تقدـ المدعي العاـ في  وبناءً 

ؽ بحماية الضحايا لى دائرة المحاكمة في قضية "تاديتش" لإصدار قرار يتعمَ بطمب إ
والشيود مف خلاؿ عدـ الكشؼ عف أسمائيـ، ومنحيـ أسماء مستعارة في عريضة 

عدـ الكشؼ عف أسماء  ـ عمى10/8/1995موافقة المحكمة في  ، وحصمتالاتياـ
اليـ في جمسة مغمقة بعيداً عف ستة شيود، وقضت بإف يتـ الإدلاء بأقو 

 .(50)الجميور
المختصيف  الادعاءولممدعي العاـ أف يقوـ بتكميؼ أحد موظفي مكتب  

ليو، بما في ذلؾ تدابير الحماية لممجني عمييـ مارسة المياـ والواجبات المسندة إبم
                                                           

المحكمة الجنائية الدولية )دراسة لتطور النظاـ القضائي د. عبد الحميد محمد عبد الحميد:  (47)
 ، دار1الدولي الجنائي والنظاـ الأساسي لممحكمة في ضوء القانوف الدولي المعاصر(، ط

.714، صـ2010النيضة العربية، القاىرة، 
مركز سمطة الاتياـ، والتحقيؽ بالمحكمة الجنائية الدولية، ال: د. حامد سيد محمد حامد (48)

 .26، صـ2010 ،القاىرة ،1ط ،القومي للإصدارات القانونية
 ،لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا( مف قواعد الإجراءات والإثبات 29راجع القاعدة ) (49)

المحكمة الجنائية الدولية لرواندا.
 -في قضية المتيـ تاديتش  ـ10/8/1995 فيية الدولية ليوغسلافيا المحكمة الجنائقرار  (50)

 . ICTY-94-1-TP-1995القضية رقـ
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، كما يجوز (51)والشيود، ويمارس الدور الذي يضطمع بو المدعي العاـ نفسو
لحماية الشيود مف التجاوزات  لعاـ خلاؿ جمسات المحاكمة التدخؿلممدعي ا

المضاد، حيث  الاستجوابزعاجات التي قد يتعرضوف ليا، خاصة في جمسات والإ
جؿ زعزعة الثقة ض الأحياف أساليب غير مقبولة مف أبع في يمارس المحاموف

 .(52)بالشاىد
ف قواعد الإجراءات م( 69)وفي نطاؽ الإجراءات التي وُضعت طبقاً لمقاعدة 

، "لرواندا"دولية ال المحكمة الجنائيةو  ،"ليوغسلافيا"لممحكمة الجنائية الدولية والإثبات 
أماـ المحكمة،  استدعائوقبؿ  يجوز لممدعي العاـ أف يطمب عدـ كشؼ ىوية الشاىد

 .(53)"لرواندا " المحكمة الجنائية الدوليةوتسري الأحكاـ ذاتيا في 
العاـ عمى ضماف حسف سير التحقيقات عمى وفؽ ما وحرصاً مف المدعي 

وعدـ الكشؼ  ،السريةعماؿ ستالمحاكمة ا العدالة، لو أف يطمب مف دائرة تفتضيو
عف المعمومات الواردة بخصوص بعض القضايا التي يجري التحقيؽ فييا مف أجؿ 

 .(54)حماية الشيود والحفاظ عمى الأدلة
أدلى ما قد  "ليوغسلافيا" ائية الدوليةالمحكمة الجنأماـ  "تاديتش"ففي قضية 

تخاذ التي طمب بموجبيا المدعي العاـ باأقواليـ ب إثبات اً شاىد( 40) يزيد عف
تدابير الحماية لعدد مف ىؤلاء الشيود تضمنت عدـ الكشؼ عف أسمائيـ أماـ 

اء بقوا   تصاؿ المرئية،عمى الصور المنقولة عبر وسائؿ الاالجميور، والتعتيـ 
لكترونية، وقد المستندات والوثائؽ المادية والإ خفاءطي الكتماف فضلًا عف إىوياتيـ 

الحكـ وصدر ،ـ(28/11/1996) الشيودأقرت المحكمة منح تدابير الحماية ليؤلاء
                                                           

.1ىامش ،571ص المرجع السابؽ، د. حلا محمد سميـ زوده: (51)
" بتنظيـ حمقة دراسية لممثمي الادعاء العاـ عي العاـ السيدة "كارؿ أوؿ يونتيقامت المد (52)

لمحاكمة لحماية الشيود، بعد أف لاحظت تجاوزات مف محامي الدفاع لتمكنيـ مف التدخؿ أثناء ا
 .571ص المرجع السابؽ، ود، راجع د. حلا محمد سميـ زودة:ضد الشي

وطنية  المحكمة الجنائية الدولية والطابع القانوني ليا ونشوء عناصر فوؽ: أمير فرج يوسؼ (53)
وراجع القاعدة  ،105، صـ2008ية، ، منشأة المعارؼ، الإسكندر في القضاء الجنائي الدولي

المحكمة الجنائية لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا، و مف قواعد الإجراءات والإثبات  69رقـ 
 . الدولية لرواندا

.166المرجع السابؽ، ص د. براء منذر كماؿ عبد المطيؼ: (54)
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 .(55)(ـ7/5/1997) النيائي في القضية
المحكمة الجنائية شتراؾ ت الناجمة عف اوعمى الرغـ مف المصاعب والإشكالا

لفترة ذاتو في المدعي العاـ والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا غسلافياالدولية ليو 
يمت في توحيد الجيد ؿ بينيما، فإف ىذه التشكيمة قد اسطويمة قبؿ أف يجري الفص

ذا التنسيؽ الدولي المشترؾ مف أجؿ التعاوف وعدـ التعارض بيف المحكمتيف، وى
رة في مجاؿ حماية المجني عمييـ بتكار وسائؿ جديدة ومتطو يـ في اأسوالتناغـ قد 

عاـ واحد، قد  شتراكيما في مدعٍ إلا أف ىذه الصعوبات التي رافقت ا، والشيود
بالرغـ مف تشكيميا بعد  المحكمة الجنائية الدولية لروانداتحممت العبء الأكبر منيا 

 .(56)المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامرور سنة تقريباً عمى تشكيؿ 
 

 ثبَيانفرع ان
 يسئىنيت الدذػي انؼبو في حمبيت المجُي ػهيهى 

 المحكًت الجُبئيت انذونيت انذائًت وانشهىد أيبو
الجنائية  لممحكمة الأساسيالنظاـ في لا يممؾ المدعي العاـ سمطات واسعة 

المحكمة الجنائية الدولية مثؿ التي يتمتع بيا المدعي العاـ في  الدولية الدائمة
نما كمة الجنائية الدولية لروانداالمحو  ،ليوغسلافيا فرض عميو أف يبدأ بالتحقيؽ ، وا 

دولة طرؼ في النظاـ الأساس، أو إحالة حالة مف  جية عمى إحالة حالة مف بناءً 
ت غير الحكومية الحؽ في الإحالة الضحايا والمنظما لـ يعطو  مجمس الأمف، جية

مف  كمة بأعداد ىائمةحتى لا يثقؿ كاىؿ المح ؛لى المحكمة الجنائية الدوليةإ
ستفادة مف قد أعطى لممدعي العاـ إمكانية الاف النظاـ الدعاوى قميمة الأىمية، بيد أ

وعمى المدعي العاـ  ،(57)ىذه المنظماتو  المعمومات والأدلة التي تتقدـ بيا الضحايا
نو ىناؾ أساساً معقولًا لبدء دت لديو جدية المعمومات المقدمة إليو بأإذا تأك

                                                           
عبدالله محمود:  عد، د. س104المرجع السابؽ، صد. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو: ( 55)

  .347، صالمرجع السابؽ
د عبدالله محمود: ، د. سع194ص د. عبد الحميد محمد عبد الحميد: المرجع السابؽ، (56)

. 349، صالمرجع السابؽ
.611ص المرجع السابؽ، د. أحمد محمد الميتدي بالله: (57)
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، كما يجوز (51)والشيود، ويمارس الدور الذي يضطمع بو المدعي العاـ نفسو
لحماية الشيود مف التجاوزات  لعاـ خلاؿ جمسات المحاكمة التدخؿلممدعي ا

المضاد، حيث  الاستجوابزعاجات التي قد يتعرضوف ليا، خاصة في جمسات والإ
جؿ زعزعة الثقة ض الأحياف أساليب غير مقبولة مف أبع في يمارس المحاموف

 .(52)بالشاىد
ف قواعد الإجراءات م( 69)وفي نطاؽ الإجراءات التي وُضعت طبقاً لمقاعدة 

، "لرواندا"دولية ال المحكمة الجنائيةو  ،"ليوغسلافيا"لممحكمة الجنائية الدولية والإثبات 
أماـ المحكمة،  استدعائوقبؿ  يجوز لممدعي العاـ أف يطمب عدـ كشؼ ىوية الشاىد

 .(53)"لرواندا " المحكمة الجنائية الدوليةوتسري الأحكاـ ذاتيا في 
العاـ عمى ضماف حسف سير التحقيقات عمى وفؽ ما وحرصاً مف المدعي 

وعدـ الكشؼ  ،السريةعماؿ ستالمحاكمة ا العدالة، لو أف يطمب مف دائرة تفتضيو
عف المعمومات الواردة بخصوص بعض القضايا التي يجري التحقيؽ فييا مف أجؿ 

 .(54)حماية الشيود والحفاظ عمى الأدلة
أدلى ما قد  "ليوغسلافيا" ائية الدوليةالمحكمة الجنأماـ  "تاديتش"ففي قضية 

تخاذ التي طمب بموجبيا المدعي العاـ باأقواليـ ب إثبات اً شاىد( 40) يزيد عف
تدابير الحماية لعدد مف ىؤلاء الشيود تضمنت عدـ الكشؼ عف أسمائيـ أماـ 

اء بقوا   تصاؿ المرئية،عمى الصور المنقولة عبر وسائؿ الاالجميور، والتعتيـ 
لكترونية، وقد المستندات والوثائؽ المادية والإ خفاءطي الكتماف فضلًا عف إىوياتيـ 

الحكـ وصدر ،ـ(28/11/1996) الشيودأقرت المحكمة منح تدابير الحماية ليؤلاء
                                                           

.1ىامش ،571ص المرجع السابؽ، د. حلا محمد سميـ زوده: (51)
" بتنظيـ حمقة دراسية لممثمي الادعاء العاـ عي العاـ السيدة "كارؿ أوؿ يونتيقامت المد (52)

لمحاكمة لحماية الشيود، بعد أف لاحظت تجاوزات مف محامي الدفاع لتمكنيـ مف التدخؿ أثناء ا
 .571ص المرجع السابؽ، ود، راجع د. حلا محمد سميـ زودة:ضد الشي

وطنية  المحكمة الجنائية الدولية والطابع القانوني ليا ونشوء عناصر فوؽ: أمير فرج يوسؼ (53)
وراجع القاعدة  ،105، صـ2008ية، ، منشأة المعارؼ، الإسكندر في القضاء الجنائي الدولي

المحكمة الجنائية لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا، و مف قواعد الإجراءات والإثبات  69رقـ 
 . الدولية لرواندا

.166المرجع السابؽ، ص د. براء منذر كماؿ عبد المطيؼ: (54)
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 .(55)(ـ7/5/1997) النيائي في القضية
المحكمة الجنائية شتراؾ ت الناجمة عف اوعمى الرغـ مف المصاعب والإشكالا

لفترة ذاتو في المدعي العاـ والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا غسلافياالدولية ليو 
يمت في توحيد الجيد ؿ بينيما، فإف ىذه التشكيمة قد اسطويمة قبؿ أف يجري الفص

ذا التنسيؽ الدولي المشترؾ مف أجؿ التعاوف وعدـ التعارض بيف المحكمتيف، وى
رة في مجاؿ حماية المجني عمييـ بتكار وسائؿ جديدة ومتطو يـ في اأسوالتناغـ قد 

عاـ واحد، قد  شتراكيما في مدعٍ إلا أف ىذه الصعوبات التي رافقت ا، والشيود
بالرغـ مف تشكيميا بعد  المحكمة الجنائية الدولية لروانداتحممت العبء الأكبر منيا 

 .(56)المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامرور سنة تقريباً عمى تشكيؿ 
 

 ثبَيانفرع ان
 يسئىنيت الدذػي انؼبو في حمبيت المجُي ػهيهى 

 المحكًت الجُبئيت انذونيت انذائًت وانشهىد أيبو
الجنائية  لممحكمة الأساسيالنظاـ في لا يممؾ المدعي العاـ سمطات واسعة 

المحكمة الجنائية الدولية مثؿ التي يتمتع بيا المدعي العاـ في  الدولية الدائمة
نما كمة الجنائية الدولية لروانداالمحو  ،ليوغسلافيا فرض عميو أف يبدأ بالتحقيؽ ، وا 

دولة طرؼ في النظاـ الأساس، أو إحالة حالة مف  جية عمى إحالة حالة مف بناءً 
ت غير الحكومية الحؽ في الإحالة الضحايا والمنظما لـ يعطو  مجمس الأمف، جية

مف  كمة بأعداد ىائمةحتى لا يثقؿ كاىؿ المح ؛لى المحكمة الجنائية الدوليةإ
ستفادة مف قد أعطى لممدعي العاـ إمكانية الاف النظاـ الدعاوى قميمة الأىمية، بيد أ

وعمى المدعي العاـ  ،(57)ىذه المنظماتو  المعمومات والأدلة التي تتقدـ بيا الضحايا
نو ىناؾ أساساً معقولًا لبدء دت لديو جدية المعمومات المقدمة إليو بأإذا تأك

                                                           
عبدالله محمود:  عد، د. س104المرجع السابؽ، صد. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو: ( 55)

  .347، صالمرجع السابؽ
د عبدالله محمود: ، د. سع194ص د. عبد الحميد محمد عبد الحميد: المرجع السابؽ، (56)

. 349، صالمرجع السابؽ
.611ص المرجع السابؽ، د. أحمد محمد الميتدي بالله: (57)
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 بتدائية لممباشرة بالتحقيؽ.يجب أف يأخذ الإذف مف الدائرة الا ،(58)اتالتحقيق
وما يميز دور المدعي العاـ في تحمؿ مسؤوليتو أماـ المحكمة الجنائية  

الدولية مف أجؿ لًا لممجتمع الدولي في ملاحقة مرتكبي الجرائـ الدولية بوصفو ممثِ 
اً لمعدالة، لذلؾ نجده يحرص في رتكبوه مف جرائـ، فيو يُعد خادممعاقبتيـ عمى ما ا

دعواه أماـ المحكمة بتقديـ كافة الأدلة التي تقع بيف يديو لإثبات الواقعة الإجرامية 
يقع عمى عاتقو الالتزاـ بالبحث مف أجؿ ذاتو وفي الوقت  ،(59)الاتياـفي عريضة 

 ؛براءة إظيار الأدلة سواء كانت أدلة إثبات أـ لى الحقيقة والحرص عمىالتوصؿ إ
وليس  ،جؿ تحقيؽ العدالة الجنائية الدوليةلأف ىدفو ىو البحث عف الحقيقة مف أ

 .(60)مف أجؿ أشخاص معنييف
مف النظاـ الأساس المدعي العاـ خلاؿ  (61)(ب -/ا54) ولقد ألزمت المادة 

مصالح المجني عمييـ والشيود وظروفيـ الشخصية،  باحتراـالتحقيؽ أو المقاضاة 
نس والحالة الصحية، وأف يأخذ بالاعتبار طبيعة الجريمة لجبما في ذلؾ السف وا

نطوت عمى عنؼ جنسي أو عنؼ ضد المرأة أو ضد الأطفاؿ، فضلًا خاصة إذا ا
تخاذ التدابير مف النظاـ الأساس أيضاً با (62)(/ ا68) عف ذلؾ فقد التزمت المادة

ئـ ولحماية المناسبة خلاؿ التحقيؽ وعمميات الملاحقة القضائية لمرتكبي الجرا
 ،(63)سية والبدنية وكرامتيـ وخصوصيتيـالمجني عمييـ والشيود وسلامتيـ النف

لى حيف المحاكمة الأدلة أف يحجب إ( 5/ 68) العاـ حسب المادةويجوز لممدعي 
مف المجني عمييـ والشيود لى تعريض أعمومات التي قد يؤدي الكشؼ عنيا إوالم

عف ذلؾ موجزاً ليذه الأدلة أو  لاً لى أخطار جسيمة، وأف يقدـ بدوأسرىـ إ
المعمومات، عمى أف تجري ممارسة ىذه التدابير بطريقة تحافظ عمى حقوؽ المتيـ 

ويجوز لمدائرة ، (64)ولا تتعارض مع مقتضيات إجراء المحاكمة العادلة والمنصفة
                                                           

.دولية الدائمةلممحكمة الجنائية ال)أ، ب( مف النظاـ الأساسي  53/1راجع المادة  (58)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  15/3راجع المادة  (59)
 .680المرجع السابؽ، ص د. أحمد محمد الميتدي بالله: (60)
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةب مف النظاـ الأساس -/ا54راجع المادة  (61)
.كمة الجنائية الدولية الدائمةلممحمف النظاـ الأساس  68/1راجع المادة  (62)
 .317د. أحمد ثابت عبد الرحيـ " المرجع السابؽ، ص (63)
لمجريمة الدولية، أحكاـ  النظرية العامةالمحكمة الجنائية الدولية، د. منتصر سعيد حمودة:  (64)

، ـ2006لجديدة لمنشر، الإسكندرية، دار الجامعة ا(، الدولي الخاص، )دراسة تحميميةالقانوف 
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التمييدية أف تتخذ عند الضرورة الترتيبات اللازمة لحماية المجني عمييـ والشيود 
عمى  ضاً بناءً كما يجوز ليا اي، (65)(ج – 57/3) وصيتيـ وفقاً لنص المادةوخص

طمب المدعي العاـ والدفاع أو أحد الشيود أو المجني عمييـ أو ممثمو القانوني أو 
تخاذ المجني عمييـ والشيود، أف تأمر بامف تمقاء نفسيا، بعد التشاور مع وحدة 
ض لمخطر نتيجة أي شخص أخر معرّ  تدابير الحماية لممجني عميو أو الشاىد أو

كمما كاف ذلؾ ممكناً الى الحصوؿ  ،وتسعى الدائرة أدلى بيا أماـ المحكمة، لشيادة
حماية مف أجمو قبؿ إصدار الأمر تخاذ تدابير العمى موافقة الشخص المطموب ا

  .(66)تخاذ ىذه التدابيربا

مجني إذا كاف ىناؾ خطر عمى ال ،ويجوز لممحكمة إجراء جمسات سرية
وأف  عمييـ أو الشيود نتيجة الإفصاح عف ىذه الجمسات لمجميور أو الصحافة،

لكترونية أو أي وسائؿ أخرى بيدؼ حماية الشيود الإتتمقى الشيادة بالوسائؿ 
شيود و  والعنؼ ضد الأطفاؿ الذيف أصبحوا ضحايا ،وخاصة قضايا العنؼ الجنسي

 .(67)ىذه الجرائـفي 
تعرضيـ لمملاحقة أو الأذى مف المتيـ أو  عدـو  ة الشيودحمايولضماف 

لتزاـ وتطبيقاً للا، ةمستعار  بأسماء جيات أخرى قد يطمب المدعي العاـ تقديـ الشيود
قد يستعيف المدعي العاـ بأشخاص ، (68)الأساسيالمنصوص عميو في النظاـ 

لمحصوؿ عمى الشيود وبعض الأدلة في بعض الأحياف،  ؛معروفيف لدى القضاة
مما  ذه الطريقة في التحقيؽ والتحري لاقت معارضة شديدة مف القضاة،غير أف ى

حد المتيميف في قضية أ –" لوبانكا" بتدائية في قضية المتيـقضاة الدائرة الا دعا
رفض جميع الشيود الذيف قدميـ المدعي العاـ عف  لىإ - الكونغو الديمقراطية

                                                           
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةج مف النظاـ الأساس  – 3/  57راجع المادة  (65)
.318المرجع السابؽ، ص د. أحمد ثابت عبد الرحيـ: (66)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  2/ 68راجع المادة  (67)
يوجد ما  حية ىو شاىد أيضاً حيث لاقد يكوف الضفالحماية تمتد لتشمؿ الضحايا أيضاً و  (68)

، ينظر قضية المتيـ )توماس لوبانكا أيضاً في الدعوى نفسيا شاىداً يمنع أف يكوف الضحية 
ديالو( حيث كاف الشيود مف الضحايا الجنود الذيف جندىـ المتيـ لمقتاؿ في الأعماؿ الحربية 

 : رقـ الدائرة ىناؾ، الوثيقة
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 بتدائية لممباشرة بالتحقيؽ.يجب أف يأخذ الإذف مف الدائرة الا ،(58)اتالتحقيق
وما يميز دور المدعي العاـ في تحمؿ مسؤوليتو أماـ المحكمة الجنائية  

الدولية مف أجؿ لًا لممجتمع الدولي في ملاحقة مرتكبي الجرائـ الدولية بوصفو ممثِ 
اً لمعدالة، لذلؾ نجده يحرص في رتكبوه مف جرائـ، فيو يُعد خادممعاقبتيـ عمى ما ا

دعواه أماـ المحكمة بتقديـ كافة الأدلة التي تقع بيف يديو لإثبات الواقعة الإجرامية 
يقع عمى عاتقو الالتزاـ بالبحث مف أجؿ ذاتو وفي الوقت  ،(59)الاتياـفي عريضة 

 ؛براءة إظيار الأدلة سواء كانت أدلة إثبات أـ لى الحقيقة والحرص عمىالتوصؿ إ
وليس  ،جؿ تحقيؽ العدالة الجنائية الدوليةلأف ىدفو ىو البحث عف الحقيقة مف أ

 .(60)مف أجؿ أشخاص معنييف
مف النظاـ الأساس المدعي العاـ خلاؿ  (61)(ب -/ا54) ولقد ألزمت المادة 

مصالح المجني عمييـ والشيود وظروفيـ الشخصية،  باحتراـالتحقيؽ أو المقاضاة 
نس والحالة الصحية، وأف يأخذ بالاعتبار طبيعة الجريمة لجبما في ذلؾ السف وا

نطوت عمى عنؼ جنسي أو عنؼ ضد المرأة أو ضد الأطفاؿ، فضلًا خاصة إذا ا
تخاذ التدابير مف النظاـ الأساس أيضاً با (62)(/ ا68) عف ذلؾ فقد التزمت المادة

ئـ ولحماية المناسبة خلاؿ التحقيؽ وعمميات الملاحقة القضائية لمرتكبي الجرا
 ،(63)سية والبدنية وكرامتيـ وخصوصيتيـالمجني عمييـ والشيود وسلامتيـ النف

لى حيف المحاكمة الأدلة أف يحجب إ( 5/ 68) العاـ حسب المادةويجوز لممدعي 
مف المجني عمييـ والشيود لى تعريض أعمومات التي قد يؤدي الكشؼ عنيا إوالم

عف ذلؾ موجزاً ليذه الأدلة أو  لاً لى أخطار جسيمة، وأف يقدـ بدوأسرىـ إ
المعمومات، عمى أف تجري ممارسة ىذه التدابير بطريقة تحافظ عمى حقوؽ المتيـ 

ويجوز لمدائرة ، (64)ولا تتعارض مع مقتضيات إجراء المحاكمة العادلة والمنصفة
                                                           

.دولية الدائمةلممحكمة الجنائية ال)أ، ب( مف النظاـ الأساسي  53/1راجع المادة  (58)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  15/3راجع المادة  (59)
 .680المرجع السابؽ، ص د. أحمد محمد الميتدي بالله: (60)
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةب مف النظاـ الأساس -/ا54راجع المادة  (61)
.كمة الجنائية الدولية الدائمةلممحمف النظاـ الأساس  68/1راجع المادة  (62)
 .317د. أحمد ثابت عبد الرحيـ " المرجع السابؽ، ص (63)
لمجريمة الدولية، أحكاـ  النظرية العامةالمحكمة الجنائية الدولية، د. منتصر سعيد حمودة:  (64)
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التمييدية أف تتخذ عند الضرورة الترتيبات اللازمة لحماية المجني عمييـ والشيود 
عمى  ضاً بناءً كما يجوز ليا اي، (65)(ج – 57/3) وصيتيـ وفقاً لنص المادةوخص

طمب المدعي العاـ والدفاع أو أحد الشيود أو المجني عمييـ أو ممثمو القانوني أو 
تخاذ المجني عمييـ والشيود، أف تأمر بامف تمقاء نفسيا، بعد التشاور مع وحدة 
ض لمخطر نتيجة أي شخص أخر معرّ  تدابير الحماية لممجني عميو أو الشاىد أو

كمما كاف ذلؾ ممكناً الى الحصوؿ  ،وتسعى الدائرة أدلى بيا أماـ المحكمة، لشيادة
حماية مف أجمو قبؿ إصدار الأمر تخاذ تدابير العمى موافقة الشخص المطموب ا

  .(66)تخاذ ىذه التدابيربا

مجني إذا كاف ىناؾ خطر عمى ال ،ويجوز لممحكمة إجراء جمسات سرية
وأف  عمييـ أو الشيود نتيجة الإفصاح عف ىذه الجمسات لمجميور أو الصحافة،

لكترونية أو أي وسائؿ أخرى بيدؼ حماية الشيود الإتتمقى الشيادة بالوسائؿ 
شيود و  والعنؼ ضد الأطفاؿ الذيف أصبحوا ضحايا ،وخاصة قضايا العنؼ الجنسي

 .(67)ىذه الجرائـفي 
تعرضيـ لمملاحقة أو الأذى مف المتيـ أو  عدـو  ة الشيودحمايولضماف 

لتزاـ وتطبيقاً للا، ةمستعار  بأسماء جيات أخرى قد يطمب المدعي العاـ تقديـ الشيود
قد يستعيف المدعي العاـ بأشخاص ، (68)الأساسيالمنصوص عميو في النظاـ 

لمحصوؿ عمى الشيود وبعض الأدلة في بعض الأحياف،  ؛معروفيف لدى القضاة
مما  ذه الطريقة في التحقيؽ والتحري لاقت معارضة شديدة مف القضاة،غير أف ى

حد المتيميف في قضية أ –" لوبانكا" بتدائية في قضية المتيـقضاة الدائرة الا دعا
رفض جميع الشيود الذيف قدميـ المدعي العاـ عف  لىإ - الكونغو الديمقراطية

                                                           
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةج مف النظاـ الأساس  – 3/  57راجع المادة  (65)
.318المرجع السابؽ، ص د. أحمد ثابت عبد الرحيـ: (66)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  2/ 68راجع المادة  (67)
يوجد ما  حية ىو شاىد أيضاً حيث لاقد يكوف الضفالحماية تمتد لتشمؿ الضحايا أيضاً و  (68)

، ينظر قضية المتيـ )توماس لوبانكا أيضاً في الدعوى نفسيا شاىداً يمنع أف يكوف الضحية 
ديالو( حيث كاف الشيود مف الضحايا الجنود الذيف جندىـ المتيـ لمقتاؿ في الأعماؿ الحربية 

 : رقـ الدائرة ىناؾ، الوثيقة
ICC-01/04-01/06-T-29-EN [03Nov2006 ET WT] 7/45 SZ PT > p 7.          
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في أعماؿ إجرامية  طريؽ الوسطاء، وتسرب الشؾ في تورط الوسطاء أنفسيـ
.(69)دتيـياوتحكميـ في الشيود وممارسة ضغوط عمييـ للإدلاء بش

ذا قرر المدعي العاـ عدـ الشروع بالتحقيؽ بسبب الخوؼ عمى مصالح  وا 
قرار سواء بطمب مف أحد الأطراؼ الضحايا، فممدائرة التمييدية أف تستعرض ىذا ال

عتمدتو لمدعي العاـ غير نافذ إلا إذا اا بمبادرة منيا، وفي ىذه الحالة يكوف قرار أـ
ف مسألة حماية الشيود والضحايا مف المسائؿ شارة أجدير بالإو  الدائرة التمييدية،

 المتعمِّقةبخصوص إجراء عمميات التحقيؽ  المدعي العاـ الميمة التي أشغمت
لى إجراء عمميات التحقيؽ ىي أحد الأسباب التي دعت المكتب إبقضية دارفور، و 

ود مف المخاطر الإضافية، حيث تـ ج دارفور لضماف حماية الضحايا والشيخار 
ستدعاء مئات الشيود المحتمميف، وجرت مقابمة رسمية لأكثر مف مائة شاىد ا

 .(70)معظميـ مف ضحايا الجرائـ المرتكبة في دارفور
 ف واجب حماية المجني عمييـ والشيود ىو مفولا يمكف التصور بأ 

نما ىو طار المحكمة الجنائية الدوليتعمؿ ضمف إ ختصاص ىيئة معينةا ة، وا 
دعاء العاـ والدفاع والدوؿ مسؤولية الجميع بلا استثناء بمف فييـ قضاة المحكمة والا

 .(71)والمنظمات الدولية

                                                           
.364، صد عبدالله محمود: المرجع السابؽد. سع (69)
راجع التقرير الرابع لممدعي العاـ لممحكمة الجنائية الدولية السيد لويس مورينو أوكامبو الى  (70)

 .ـ2006/  12/  14خ بتاري 2005/  1593مجمس الأمف عملًا بقرار المجمس رقـ 
، د. سعد 657ابؽ، صالمرجع الس صيؿ راجع د. حلا محمد سميـ زوده:ولمزيد مف التف (71)

مف النظاـ  93 – 64 - 57 – 54، وراجع المواد 370، صعبدالله محمود: المرجع السابؽ
 . لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةالأساسي 
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 الدبحث انثبَي
 حذابير الحًبيت  اتخبرحؼبوٌ انذول يٍ أجم ضًبٌ 

 نهًجُي ػهيهى وانشهىد
 

 عمييـ والشيود والمدعي العاـ النيوض بميمة تأميفلا تستطيع وحدة المجني 
عادتيـ منيا بعد و  لى المحكمةحماية المطموبة لمشيود في نقميـ إتنفيذ تدابير الو  ا 
 .(72)تعاوف الدوؿ المعنية غيرنتياء مف أداء الشيادة مف الا

المطمب الأوؿ، تعاوف في ولذلؾ سنتناوؿ ىذا المبحث في مطمبيف، نتناوؿ 
، المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياير وسائؿ الحماية لمشيود أماـ الدوؿ لتوف

تعاوف الدوؿ لتوفير  المطمب الثاني،في ونتناوؿ  ،المحكمة الجنائية الدولية لروانداو 
  .المحكمة الجنائية الدولية الدائمةوسائؿ الحماية لمشيود أماـ 

 
 الدطهب الأول

 شهىد نهحؼبوٌ انذول نخىفير وسبئم الحًبيت 
 المحكًت الجُبئيت انذونيت نيىغسلافيب  أيبو
 المحكًت الجُبئيت انذونيت نرواَذاو

ؼ عمى التعاوف والمساعدة ؿ يتوقاعإف نجاح الوحدة في أداء عمميا بشكؿ ف
يـ بيا الحكومات والأوساط المينية والمنظمات الحكومية وغير الحكومية التي تس

ف المحاكـ الدولي كما   توجد تحت تصرفيا أجيزة تنفيذيةة لاوالمؤسسات، خاصة وا 
ىو الحاؿ في المحاكـ الوطنية، فلا يمكنيا إجبار الشيود والمجني عمييـ عمى 

رغبة  غيرالإدلاء بشياداتيـ أماـ المحكمة الدولية، ولا يمكنيا القياـ بأي ميمة مف 
المسبؽ ستعدادىا عاوف الدوؿ والذلؾ يُعد ت ؛ في التعاوف مف قبؿ الدوؿ المعنية

 .(73)الضمانة الحقيقية لعمؿ المحاكـ الجنائية الدولية
ف الدوؿ لأ ؛حاكـ الجنائية الدولية السابقةؽ بالمولكف الأمر مختمؼ فيما يتعمّ 

الحمفاء ىي التي أنشأت محكمتي نورمبرج وطوكيو الدوليتيف، بعد فرض سيطرتيا 
                                                           

الدولي الجنائي، أىـ الجرائـ الدولية الجنائية، القانوف د. عمي عبد القادر القيوجي:  (72)
.286، صـ2001، 1حمبي الحقوقية، بيروت، طمنشورات ال

 .516المرجع السابؽ، ص حمد:د. محفوظ سيد عبد الحميد م (73)
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في أعماؿ إجرامية  طريؽ الوسطاء، وتسرب الشؾ في تورط الوسطاء أنفسيـ
.(69)دتيـياوتحكميـ في الشيود وممارسة ضغوط عمييـ للإدلاء بش

ذا قرر المدعي العاـ عدـ الشروع بالتحقيؽ بسبب الخوؼ عمى مصالح  وا 
قرار سواء بطمب مف أحد الأطراؼ الضحايا، فممدائرة التمييدية أف تستعرض ىذا ال

عتمدتو لمدعي العاـ غير نافذ إلا إذا اا بمبادرة منيا، وفي ىذه الحالة يكوف قرار أـ
ف مسألة حماية الشيود والضحايا مف المسائؿ شارة أجدير بالإو  الدائرة التمييدية،

 المتعمِّقةبخصوص إجراء عمميات التحقيؽ  المدعي العاـ الميمة التي أشغمت
لى إجراء عمميات التحقيؽ ىي أحد الأسباب التي دعت المكتب إبقضية دارفور، و 

ود مف المخاطر الإضافية، حيث تـ ج دارفور لضماف حماية الضحايا والشيخار 
ستدعاء مئات الشيود المحتمميف، وجرت مقابمة رسمية لأكثر مف مائة شاىد ا

 .(70)معظميـ مف ضحايا الجرائـ المرتكبة في دارفور
 ف واجب حماية المجني عمييـ والشيود ىو مفولا يمكف التصور بأ 

نما ىو طار المحكمة الجنائية الدوليتعمؿ ضمف إ ختصاص ىيئة معينةا ة، وا 
دعاء العاـ والدفاع والدوؿ مسؤولية الجميع بلا استثناء بمف فييـ قضاة المحكمة والا

 .(71)والمنظمات الدولية

                                                           
.364، صد عبدالله محمود: المرجع السابؽد. سع (69)
راجع التقرير الرابع لممدعي العاـ لممحكمة الجنائية الدولية السيد لويس مورينو أوكامبو الى  (70)

 .ـ2006/  12/  14خ بتاري 2005/  1593مجمس الأمف عملًا بقرار المجمس رقـ 
، د. سعد 657ابؽ، صالمرجع الس صيؿ راجع د. حلا محمد سميـ زوده:ولمزيد مف التف (71)

مف النظاـ  93 – 64 - 57 – 54، وراجع المواد 370، صعبدالله محمود: المرجع السابؽ
 . لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةالأساسي 
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 الدبحث انثبَي
 حذابير الحًبيت  اتخبرحؼبوٌ انذول يٍ أجم ضًبٌ 

 نهًجُي ػهيهى وانشهىد
 

 عمييـ والشيود والمدعي العاـ النيوض بميمة تأميفلا تستطيع وحدة المجني 
عادتيـ منيا بعد و  لى المحكمةحماية المطموبة لمشيود في نقميـ إتنفيذ تدابير الو  ا 
 .(72)تعاوف الدوؿ المعنية غيرنتياء مف أداء الشيادة مف الا

المطمب الأوؿ، تعاوف في ولذلؾ سنتناوؿ ىذا المبحث في مطمبيف، نتناوؿ 
، المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياير وسائؿ الحماية لمشيود أماـ الدوؿ لتوف

تعاوف الدوؿ لتوفير  المطمب الثاني،في ونتناوؿ  ،المحكمة الجنائية الدولية لروانداو 
  .المحكمة الجنائية الدولية الدائمةوسائؿ الحماية لمشيود أماـ 

 
 الدطهب الأول

 شهىد نهحؼبوٌ انذول نخىفير وسبئم الحًبيت 
 المحكًت الجُبئيت انذونيت نيىغسلافيب  أيبو
 المحكًت الجُبئيت انذونيت نرواَذاو

ؼ عمى التعاوف والمساعدة ؿ يتوقاعإف نجاح الوحدة في أداء عمميا بشكؿ ف
يـ بيا الحكومات والأوساط المينية والمنظمات الحكومية وغير الحكومية التي تس

ف المحاكـ الدولي كما   توجد تحت تصرفيا أجيزة تنفيذيةة لاوالمؤسسات، خاصة وا 
ىو الحاؿ في المحاكـ الوطنية، فلا يمكنيا إجبار الشيود والمجني عمييـ عمى 

رغبة  غيرالإدلاء بشياداتيـ أماـ المحكمة الدولية، ولا يمكنيا القياـ بأي ميمة مف 
المسبؽ ستعدادىا عاوف الدوؿ والذلؾ يُعد ت ؛ في التعاوف مف قبؿ الدوؿ المعنية

 .(73)الضمانة الحقيقية لعمؿ المحاكـ الجنائية الدولية
ف الدوؿ لأ ؛حاكـ الجنائية الدولية السابقةؽ بالمولكف الأمر مختمؼ فيما يتعمّ 

الحمفاء ىي التي أنشأت محكمتي نورمبرج وطوكيو الدوليتيف، بعد فرض سيطرتيا 
                                                           

الدولي الجنائي، أىـ الجرائـ الدولية الجنائية، القانوف د. عمي عبد القادر القيوجي:  (72)
.286، صـ2001، 1حمبي الحقوقية، بيروت، طمنشورات ال

 .516المرجع السابؽ، ص حمد:د. محفوظ سيد عبد الحميد م (73)
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ميف قبؿ يعتقمت معظـ المتا يابانية، كما أنيا قدالكاممة عمى الأراضي الألمانية وال
لى تعاوف السمطات الوطنية التي لا تحتاج إفيي  مف ثـالمباشرة بالمحاكمات، و 

 ؛يتبع ليا المتيموف، أو أي دولة أخرى، فيما يخص المساعدة بالتحقيؽ وجمع الأدلة
لى المتيميف إ ىؤلاءنيا قد عثرت عمى كؿ الأدلة والوثائؽ التي تكفي لإحالة لأ

 .(74)لمختصة بمحاكمة مجرمي الحرب في ألمانيا واليابافالمحاكـ ا
أف التسمية التي أُطمقت عمى ىاتيف المحكمتيف بوصفيما لممتيميف  ويلاحظ

اـ بمحاكمتيـ لأف صفة الإجر  البدءقبؿ  بإدانتيـ"بمجرمي الحرب" يعد حكماً مسبقاً 
قرار  رتكابيـ الجرـ بعد محاكمتيـ وصدورتطمؽ عمى الأشخاص الذيف يثبت ا

وتحدد  ،رتكاب الجريمة مجرماً بحقيـ، فيصبح الذي كاف متيماً با الحكـ بالإدانة
 .(75)لجريمتو تمييداً لتنفيذىا بحقو العقوبة المقررة

ف قد  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا وا 
مف النظاـ الأساس  (29) في طمب التعاوف مف الدوؿ عمى نص المادة استندتا

لممحكمة مف النظاـ الأساس ( 28) والمادة ليوغسلافيا ممحكمة الجنائية الدوليةل
الدوؿ تجاه  ف تحدداف أوجو التعاوف الواجب معالمتي لرواندا الجنائية الدولية

 .(76)المحكمتيف
المحكمة الجنائية الدولية و  ،المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياوقد مُنحت 

ستند عمى قراري مجمس لأف إنشائيما قد ا ؛مف سمطة الدوؿسمطة أعمى  واندالر 

                                                           
، د. سعد عبدالله محمود: 494ابؽ، صالمرجع السد. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو:  (74)

 .371، صالمرجع السابؽ
 .181، صسعد عبدالله محمود: المرجع السابؽد.  (75)
تتعاوف  -1) فأب لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس ( 29) تنص المادة (76)

الدوؿ مع المحكمة الدولية في التحقيؽ والمقاضاة مع الأشخاص المتيميف بارتكاب انتياكات 
خير لا مبرر لو، لأي طمب لممساعدة او أمر تمتثؿ دوف تأ -2جسيمة لمقانوف الدولي الإنساني 

تحديد ىوية الأشخاص وأماكف  -صادر عف دائرة المحكمة، متضمنة، ليس محصوراً عمى:  أ
إلقاء  –تقديـ المستندات. د  –الاستماع إلى أقواؿ الشيود وتقديـ الأدلة. ج  -وجودىـ. ب

إلى المحكمة الدولية(،  تسميـ أو نقؿ المتيميف -القبض عمى الأشخاص واحتجازىـ. ىػ 
 النص نفسو. المحكمة الجنائية الدولية لرواندامف نظاـ  28وتتضمف المادة 

27

لذلؾ يتعيف عمى الدوؿ أف  ،(77)مـ المتحدةبموجب البند السابع مف ميثاؽ الأ الأمف
لكف النظاـ الأساس   ،(78)تمتثؿ لأي طمب يصدر مف الدائرة التمييدية لممحكمتيف

ء تجاه الدوؿ التي تمتنع عف إبداء لكلا المحكمتيف لـ يحدد ما يترتب مف إجرا
 .(79)المساعدة المطموبة لعمؿ ىاتيف المحكمتيف

ف ب ما لأسباب سياسية أو لوجستية، عض الدوؿ لـ تتعاوف مع المحكمة، إوا 
وىذا يشكؿ عوائؽ وصعوبات كبيرة أماـ عمؿ المحكمة الجنائية الدولية، وىذه 

المحكمة و  ،دولية ليوغسلافياالمحكمة الجنائية الالصعوبات كانت تعاني منيا 
نتيجة عدـ تعاوف الحكومات في يوغسلافيا ورواندا  الجنائية الدولية لرواندا

بة مع بعض الدوؿ صاح اتفاقياتلى إبراـ لذلؾ لجأت المحكمتاف إ، (80)معيما

                                                           
المحكمة الجنائية الدولية منو المتعمؽ بإنشاء ( 4) الفقرة (827) راجع قرار مجمس الأمف رقـ (77)

 المحكمة الجنائية الدولية لرواندا.الخاص بإنشاء  955، والقرار رقـ ليوغسلافيا
طابع جامعة المحكمة الجنائية الدولية وعلاقتيا بالقضاء الوطني، مد. حميد رجب عطية:  (78)

 .305المرجع السابؽ، ص عبد الحميد محمد عبد الحميد:، د. 144، ص2009المنوفية، 
العديد مف حالات عدـ التعاوف مف الدوؿ  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيالقد واجيت  (79)

بعد تفكؾ "يوغسلافيا السابقة"، وخاصة جميورية يوغسلافيا الاتحادية، مما سبب التي نشأت 
ـ، وقد بمغت رئاسة المحكمة 1999/ 31/7ـ والى 28/7/1998مشاكؿ لممحكمة لمفترة مف 

رسمياً مجمس الأمف بعدـ تعاوف يوغسلافيا الاتحادية معيا في خمس مناسبات منفصمة، ولكف 
لتزاـ يأخذ أشكالًا عدة، كعدـ تنفيذ اعتقاؿ ثلاثة مف القادة مف غير جدوى، وكاف عدـ الا

صدار تأشيرات دخوؿ لمحققي المحكمة الى اقميـ فوكوفار"، وعدـ إالمتيميف بارتكاب مجزرة "
"كوسوفو"، وقد أصدر مجمس الأمف قرارات عدة يؤكد فييا عمى ضرورة قياـ المدعي العاـ في 

( 1207سوفو"، وفيما بعد أصدر المجمس قراراً برقـ )التحقيؽ بالأحداث التي حصمت في "كو 
تناوؿ فيو عدـ تعاوف جميورية يوغسلافيا الاتحادية مع المحكمة، وأمرىا بوجوب تسميـ المتيميف 

لى "كوسوفو"، ولكف مف غير جدوى، لتمكيف المدعي العاـ مف الوصوؿ إ الثلاثة، وتسييؿ السبؿ
ـ(، فأصدر رئيس مجمس 1999"كوسوفو" في عاـ ) إلى أف حصمت مذبحة "داتشاؾ" في إقميـ 

الأمف بياناً يشجب فيو قرار جميورية يوغسلافيا الاتحادية بعدـ التعاوف، وعدـ إتاحة الفرصة 
لممدعي العاـ بالدخوؿ إلى اقميـ "كوسوفو"، وطالب الجميورية المذكورة بالتعاوف التاـ والكامؿ مع 

المحكمة مجمس الأمف تقرير  قميـ،  الأمـ المتحدة:في إجراء التحقيؽ في ىذا الإالمحكمة 
ميـ قوف الدولي الإنساني المرتكبة في إعف الانتياكات الجسيمة لمقان الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 S/1999/846,P27-29،  ـ1999( 9لى شير )ـ إ1999يوغسلافيا السابقة منذ 
سموبوداف ميمو سوفيتش" اعتقاؿ الرئيس " مفالمحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا لـ تتمكف  (80)

 =إلا بعد خسارتو في الانتخابات الرئاسية في يوغسلافيا رغـ المطالبات الدولية بتسميمو إلى
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ميف قبؿ يعتقمت معظـ المتا يابانية، كما أنيا قدالكاممة عمى الأراضي الألمانية وال
لى تعاوف السمطات الوطنية التي لا تحتاج إفيي  مف ثـالمباشرة بالمحاكمات، و 

 ؛يتبع ليا المتيموف، أو أي دولة أخرى، فيما يخص المساعدة بالتحقيؽ وجمع الأدلة
لى المتيميف إ ىؤلاءنيا قد عثرت عمى كؿ الأدلة والوثائؽ التي تكفي لإحالة لأ

 .(74)لمختصة بمحاكمة مجرمي الحرب في ألمانيا واليابافالمحاكـ ا
أف التسمية التي أُطمقت عمى ىاتيف المحكمتيف بوصفيما لممتيميف  ويلاحظ

اـ بمحاكمتيـ لأف صفة الإجر  البدءقبؿ  بإدانتيـ"بمجرمي الحرب" يعد حكماً مسبقاً 
قرار  رتكابيـ الجرـ بعد محاكمتيـ وصدورتطمؽ عمى الأشخاص الذيف يثبت ا

وتحدد  ،رتكاب الجريمة مجرماً بحقيـ، فيصبح الذي كاف متيماً با الحكـ بالإدانة
 .(75)لجريمتو تمييداً لتنفيذىا بحقو العقوبة المقررة

ف قد  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  ،المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا وا 
مف النظاـ الأساس  (29) في طمب التعاوف مف الدوؿ عمى نص المادة استندتا

لممحكمة مف النظاـ الأساس ( 28) والمادة ليوغسلافيا ممحكمة الجنائية الدوليةل
الدوؿ تجاه  ف تحدداف أوجو التعاوف الواجب معالمتي لرواندا الجنائية الدولية

 .(76)المحكمتيف
المحكمة الجنائية الدولية و  ،المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياوقد مُنحت 

ستند عمى قراري مجمس لأف إنشائيما قد ا ؛مف سمطة الدوؿسمطة أعمى  واندالر 

                                                           
، د. سعد عبدالله محمود: 494ابؽ، صالمرجع السد. حساـ عمي عبد الخالؽ الشيخو:  (74)

 .371، صالمرجع السابؽ
 .181، صسعد عبدالله محمود: المرجع السابؽد.  (75)
تتعاوف  -1) فأب لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس ( 29) تنص المادة (76)

الدوؿ مع المحكمة الدولية في التحقيؽ والمقاضاة مع الأشخاص المتيميف بارتكاب انتياكات 
خير لا مبرر لو، لأي طمب لممساعدة او أمر تمتثؿ دوف تأ -2جسيمة لمقانوف الدولي الإنساني 

تحديد ىوية الأشخاص وأماكف  -صادر عف دائرة المحكمة، متضمنة، ليس محصوراً عمى:  أ
إلقاء  –تقديـ المستندات. د  –الاستماع إلى أقواؿ الشيود وتقديـ الأدلة. ج  -وجودىـ. ب

إلى المحكمة الدولية(،  تسميـ أو نقؿ المتيميف -القبض عمى الأشخاص واحتجازىـ. ىػ 
 النص نفسو. المحكمة الجنائية الدولية لرواندامف نظاـ  28وتتضمف المادة 
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لذلؾ يتعيف عمى الدوؿ أف  ،(77)مـ المتحدةبموجب البند السابع مف ميثاؽ الأ الأمف
لكف النظاـ الأساس   ،(78)تمتثؿ لأي طمب يصدر مف الدائرة التمييدية لممحكمتيف

ء تجاه الدوؿ التي تمتنع عف إبداء لكلا المحكمتيف لـ يحدد ما يترتب مف إجرا
 .(79)المساعدة المطموبة لعمؿ ىاتيف المحكمتيف

ف ب ما لأسباب سياسية أو لوجستية، عض الدوؿ لـ تتعاوف مع المحكمة، إوا 
وىذا يشكؿ عوائؽ وصعوبات كبيرة أماـ عمؿ المحكمة الجنائية الدولية، وىذه 

المحكمة و  ،دولية ليوغسلافياالمحكمة الجنائية الالصعوبات كانت تعاني منيا 
نتيجة عدـ تعاوف الحكومات في يوغسلافيا ورواندا  الجنائية الدولية لرواندا

بة مع بعض الدوؿ صاح اتفاقياتلى إبراـ لذلؾ لجأت المحكمتاف إ، (80)معيما

                                                           
المحكمة الجنائية الدولية منو المتعمؽ بإنشاء ( 4) الفقرة (827) راجع قرار مجمس الأمف رقـ (77)

 المحكمة الجنائية الدولية لرواندا.الخاص بإنشاء  955، والقرار رقـ ليوغسلافيا
طابع جامعة المحكمة الجنائية الدولية وعلاقتيا بالقضاء الوطني، مد. حميد رجب عطية:  (78)

 .305المرجع السابؽ، ص عبد الحميد محمد عبد الحميد:، د. 144، ص2009المنوفية، 
العديد مف حالات عدـ التعاوف مف الدوؿ  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيالقد واجيت  (79)

بعد تفكؾ "يوغسلافيا السابقة"، وخاصة جميورية يوغسلافيا الاتحادية، مما سبب التي نشأت 
ـ، وقد بمغت رئاسة المحكمة 1999/ 31/7ـ والى 28/7/1998مشاكؿ لممحكمة لمفترة مف 

رسمياً مجمس الأمف بعدـ تعاوف يوغسلافيا الاتحادية معيا في خمس مناسبات منفصمة، ولكف 
لتزاـ يأخذ أشكالًا عدة، كعدـ تنفيذ اعتقاؿ ثلاثة مف القادة مف غير جدوى، وكاف عدـ الا

صدار تأشيرات دخوؿ لمحققي المحكمة الى اقميـ فوكوفار"، وعدـ إالمتيميف بارتكاب مجزرة "
"كوسوفو"، وقد أصدر مجمس الأمف قرارات عدة يؤكد فييا عمى ضرورة قياـ المدعي العاـ في 

( 1207سوفو"، وفيما بعد أصدر المجمس قراراً برقـ )التحقيؽ بالأحداث التي حصمت في "كو 
تناوؿ فيو عدـ تعاوف جميورية يوغسلافيا الاتحادية مع المحكمة، وأمرىا بوجوب تسميـ المتيميف 

لى "كوسوفو"، ولكف مف غير جدوى، لتمكيف المدعي العاـ مف الوصوؿ إ الثلاثة، وتسييؿ السبؿ
ـ(، فأصدر رئيس مجمس 1999"كوسوفو" في عاـ ) إلى أف حصمت مذبحة "داتشاؾ" في إقميـ 

الأمف بياناً يشجب فيو قرار جميورية يوغسلافيا الاتحادية بعدـ التعاوف، وعدـ إتاحة الفرصة 
لممدعي العاـ بالدخوؿ إلى اقميـ "كوسوفو"، وطالب الجميورية المذكورة بالتعاوف التاـ والكامؿ مع 

المحكمة مجمس الأمف تقرير  قميـ،  الأمـ المتحدة:في إجراء التحقيؽ في ىذا الإالمحكمة 
ميـ قوف الدولي الإنساني المرتكبة في إعف الانتياكات الجسيمة لمقان الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 S/1999/846,P27-29،  ـ1999( 9لى شير )ـ إ1999يوغسلافيا السابقة منذ 
سموبوداف ميمو سوفيتش" اعتقاؿ الرئيس " مفالمحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا لـ تتمكف  (80)

 =إلا بعد خسارتو في الانتخابات الرئاسية في يوغسلافيا رغـ المطالبات الدولية بتسميمو إلى
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مع الحكومة الألمانية عمى تبني  اتفاؽوىكذا جرى  ،الشأف بيدؼ التعاوف والمساعدة
الشيود في لاىاي، ومنحت الحكومة البريطانية ىويات جديدة مسؤولية سلامة 

بعقد  المحكمة الجنائية الدولية لرواندا، كما قامت (81)ووثائؽ لجوء لمضحايا والشيود
الخروج بشأف إجراءات اليجرة ونقاط الدخوؿ و " تنزانيا"تفاؽ خاص مع حكومة ا

 .(82)وياتيـكشؼ عف ىال غيرلى المحكمة مف لتمكيف الشيود مف القدوـ إ
وقد أخذت العديد مف الدوؿ عمى عاتقيا وبمبادرة منيا ميمة تأميف الحماية 
اللازمة لمشيود الذيف يمثموف أماـ المحكمة الجنائية الدولية، وذلؾ بإدراجيـ ضمف 

ليـ فوؽ  آمنة قاموإبرنامج حماية الشيود الوطنية لدييا، أو مف خلاؿ توفير أماكف 
 .(83)أراضييا

لتسييؿ  ؛وف اللازـ لمشيودؿ بعد حسـ القضية في تقديـ العاعف ولمدوؿ دور
بعد الفراغ مف الإدلاء بشياداتيـ أماـ  ،لى أوطانيـ أو أماكف إقامتيـعودتيـ إ

  .(84)المحكمة الدولية

متمثمة بالمدعي العاـ فييا  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياولقد أبرمت  
اؿ الأطمسي والقائد الأعمى لمقوات الحميفة في مع الأميف العاـ لمنظمة حمؼ شم

بقصد تقديـ العوف  ،(85)"دايتوف" باتفاؽالذي سمي ـ( 5/1996/ 9) يأوربا ف

                                                                                                                                               
راجع د. أحمد محمد  تسميمو إلا بعد ضغوط دولية شديدة،المحكمة في لاىاي، ولـ يتـ =

 .299الميتدي بالله:  المرجع السابؽ، ص
.572-571ص المرجع السابؽ، ميـ زوده:د. حلا محمد س (81)
.201ص المرجع السابؽ، د. بصائر عمي محمد البياتي: (82)
وفي  ـ2002/  7/  7عمى سبيؿ المثاؿ، قانوف التحقيؽ الجنائي البمجيكي الصادر في  (83)

منو التي منحت الحماية للأشخاص الميدديف بسبب الشيادة التي يؤدونيا سواء أماـ  102المادة 
ذي منح المدعي ال ـ1996ضاء البمجيكي أـ القضاء الدولي. وقانوف حماية الشيود الكندي الق

لقبوؿ الشاىد لدى المحكمة  لية مع المحكمة الجنائية الدولية،براـ ترتيبات تبادالعاـ في كندا حؽ إ
 مف قانوف حماية الشيود 14مف المادة  2،3في برنامج الحماية الوطني الكندي. راجع الفقرة 

الكندي. 
.572ص المرجع السابؽ، د. حلا محمد سميـ زوده: (84)
/  14ىو الاتفاؽ الخاص بإحلاؿ السلاـ في البوسنو واليرسؾ تـ التوقيع عميو نيائياً في  (85)

ـ، الموقعوف عميو ىـ كرواتيا ويوغسلافيا الاتحادية باسمييما ونيابة عف جميورية 1995/ 12
مف ىذا الاتفاؽ "بشأف حقوؽ الإنساف" عمى أف  13نت المادة صربيا وجميورية البوسنو، وتضم

 =و أية منظمات أخرىأالمحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياتتعاوف جميع السمطات المختمفة مع 
29

لى المناطؽ الخاصة دخمت فرؽ التحقيؽ إ الاتفاؽء ىذا والدعـ لممحكمة، وعمى ضو 
 ويتضح مفأقواؿ الشيود، إلى ستمعت صرب البوسنو وقامت بجمع الأدلة وابإقميـ 

المحكمة الجنائية الدولية و  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا) تجربة المحكمتيف
ستعدادىا لمتعاوف مع أف أغمب الدوؿ وخاصة المتقدمة منيا قد أبدت ا( لرواندا

نتياكات ر تدابير الحماية لمشيود وضحايا االمحاكـ الجنائية الدولية مف أجؿ توفي
رفض نتياكات فيي دائماً تالدوؿ المتورطة في ىذه الا ي، أماالقانوف الدولي الإنسان

الجرائـ المرتكبة مف كبار مسؤولييا، الذيف لا  التعاوف معيا بيدؼ التغطية عمى
مت المحاكـ الدولية مف أجؿ محاكمة كِّ يزالوف عمى رأس السمطة في بلادىـ والتي شُ 

أي  غيرية ومف مف يثبت تورطو فييا عمى وفؽ مبدأ المسؤولية الجنائية الفرد
 .(86)حصانة تحمييـ

 
 الدطهب انثبَي

 حؼبوٌ انذول في حىفير وسبئم الحًبيت نهشهىد 
 أيبو المحكًت الجُبئيت انذونيت انذائًت

في مجاؿ التعاوف الدولي والمساعدة القضائية لكي  اً وميم اً بارز  اً إف لمدوؿ دور 
وأداء وظيفتيا بشكؿ  ،النيوض بمياميا لمحكمة الجنائية الدولية الدائمةتستطيع ا

الجنائية الدولية  لممحكمة الأساسيمف النظاـ ( 88) فمقد أكدت المادة، صحيح
، وقد ذه المحكمة تعاوناً تاماً وبناءً عمى ضرورة تعاوف الدوؿ الأطراؼ مع ى الدائمة

 88مبات التعاوف، وأشارت المادة بط المتعمِّقةحكاـ العامة ( الأ87) حددت المادة
تخاذ التدابير اللازمة عمى وفؽ القانوف الوطني لمدولة الطرؼ، وأوردت ا ضرورة لىإ

لى التي يتـ بموجبيا تقديـ الأشخاص إلية مف النظاـ الأساس أيضاً الآ( 89) المادة
مف النظاـ حكـ تعدد الطمبات وكيفية التعامؿ ( 90) نت المادةوبي   المحكمة،

 .(87)معيا
عتداءات اع الجماعي عف نفسو مف الاومف حؽ المجتمع الدولي ضماف الدف

                                                                                                                                               
د. حساـ  تحصؿ عمى ترشيح مف مجمس الأمف، وتتاح ليا فرصة الدخوؿ مف دوف قيود، راجع=

 .515-514ؽ، ص المرجع الساب عمي عبد الخالؽ الشيخو:
.376د. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ، ص (86)
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  90،89،88،87راجع المواد  (87)
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مع الحكومة الألمانية عمى تبني  اتفاؽوىكذا جرى  ،الشأف بيدؼ التعاوف والمساعدة
الشيود في لاىاي، ومنحت الحكومة البريطانية ىويات جديدة مسؤولية سلامة 

بعقد  المحكمة الجنائية الدولية لرواندا، كما قامت (81)ووثائؽ لجوء لمضحايا والشيود
الخروج بشأف إجراءات اليجرة ونقاط الدخوؿ و " تنزانيا"تفاؽ خاص مع حكومة ا

 .(82)وياتيـكشؼ عف ىال غيرلى المحكمة مف لتمكيف الشيود مف القدوـ إ
وقد أخذت العديد مف الدوؿ عمى عاتقيا وبمبادرة منيا ميمة تأميف الحماية 
اللازمة لمشيود الذيف يمثموف أماـ المحكمة الجنائية الدولية، وذلؾ بإدراجيـ ضمف 

ليـ فوؽ  آمنة قاموإبرنامج حماية الشيود الوطنية لدييا، أو مف خلاؿ توفير أماكف 
 .(83)أراضييا

لتسييؿ  ؛وف اللازـ لمشيودؿ بعد حسـ القضية في تقديـ العاعف ولمدوؿ دور
بعد الفراغ مف الإدلاء بشياداتيـ أماـ  ،لى أوطانيـ أو أماكف إقامتيـعودتيـ إ

  .(84)المحكمة الدولية

متمثمة بالمدعي العاـ فييا  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياولقد أبرمت  
اؿ الأطمسي والقائد الأعمى لمقوات الحميفة في مع الأميف العاـ لمنظمة حمؼ شم

بقصد تقديـ العوف  ،(85)"دايتوف" باتفاؽالذي سمي ـ( 5/1996/ 9) يأوربا ف

                                                                                                                                               
راجع د. أحمد محمد  تسميمو إلا بعد ضغوط دولية شديدة،المحكمة في لاىاي، ولـ يتـ =

 .299الميتدي بالله:  المرجع السابؽ، ص
.572-571ص المرجع السابؽ، ميـ زوده:د. حلا محمد س (81)
.201ص المرجع السابؽ، د. بصائر عمي محمد البياتي: (82)
وفي  ـ2002/  7/  7عمى سبيؿ المثاؿ، قانوف التحقيؽ الجنائي البمجيكي الصادر في  (83)

منو التي منحت الحماية للأشخاص الميدديف بسبب الشيادة التي يؤدونيا سواء أماـ  102المادة 
ذي منح المدعي ال ـ1996ضاء البمجيكي أـ القضاء الدولي. وقانوف حماية الشيود الكندي الق

لقبوؿ الشاىد لدى المحكمة  لية مع المحكمة الجنائية الدولية،براـ ترتيبات تبادالعاـ في كندا حؽ إ
 مف قانوف حماية الشيود 14مف المادة  2،3في برنامج الحماية الوطني الكندي. راجع الفقرة 

الكندي. 
.572ص المرجع السابؽ، د. حلا محمد سميـ زوده: (84)
/  14ىو الاتفاؽ الخاص بإحلاؿ السلاـ في البوسنو واليرسؾ تـ التوقيع عميو نيائياً في  (85)

ـ، الموقعوف عميو ىـ كرواتيا ويوغسلافيا الاتحادية باسمييما ونيابة عف جميورية 1995/ 12
مف ىذا الاتفاؽ "بشأف حقوؽ الإنساف" عمى أف  13نت المادة صربيا وجميورية البوسنو، وتضم

 =و أية منظمات أخرىأالمحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياتتعاوف جميع السمطات المختمفة مع 
29

لى المناطؽ الخاصة دخمت فرؽ التحقيؽ إ الاتفاؽء ىذا والدعـ لممحكمة، وعمى ضو 
 ويتضح مفأقواؿ الشيود، إلى ستمعت صرب البوسنو وقامت بجمع الأدلة وابإقميـ 

المحكمة الجنائية الدولية و  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا) تجربة المحكمتيف
ستعدادىا لمتعاوف مع أف أغمب الدوؿ وخاصة المتقدمة منيا قد أبدت ا( لرواندا

نتياكات ر تدابير الحماية لمشيود وضحايا االمحاكـ الجنائية الدولية مف أجؿ توفي
رفض نتياكات فيي دائماً تالدوؿ المتورطة في ىذه الا ي، أماالقانوف الدولي الإنسان

الجرائـ المرتكبة مف كبار مسؤولييا، الذيف لا  التعاوف معيا بيدؼ التغطية عمى
مت المحاكـ الدولية مف أجؿ محاكمة كِّ يزالوف عمى رأس السمطة في بلادىـ والتي شُ 

أي  غيرية ومف مف يثبت تورطو فييا عمى وفؽ مبدأ المسؤولية الجنائية الفرد
 .(86)حصانة تحمييـ

 
 الدطهب انثبَي

 حؼبوٌ انذول في حىفير وسبئم الحًبيت نهشهىد 
 أيبو المحكًت الجُبئيت انذونيت انذائًت

في مجاؿ التعاوف الدولي والمساعدة القضائية لكي  اً وميم اً بارز  اً إف لمدوؿ دور 
وأداء وظيفتيا بشكؿ  ،النيوض بمياميا لمحكمة الجنائية الدولية الدائمةتستطيع ا

الجنائية الدولية  لممحكمة الأساسيمف النظاـ ( 88) فمقد أكدت المادة، صحيح
، وقد ذه المحكمة تعاوناً تاماً وبناءً عمى ضرورة تعاوف الدوؿ الأطراؼ مع ى الدائمة

 88مبات التعاوف، وأشارت المادة بط المتعمِّقةحكاـ العامة ( الأ87) حددت المادة
تخاذ التدابير اللازمة عمى وفؽ القانوف الوطني لمدولة الطرؼ، وأوردت ا ضرورة لىإ

لى التي يتـ بموجبيا تقديـ الأشخاص إلية مف النظاـ الأساس أيضاً الآ( 89) المادة
مف النظاـ حكـ تعدد الطمبات وكيفية التعامؿ ( 90) نت المادةوبي   المحكمة،

 .(87)معيا
عتداءات اع الجماعي عف نفسو مف الاومف حؽ المجتمع الدولي ضماف الدف

                                                                                                                                               
د. حساـ  تحصؿ عمى ترشيح مف مجمس الأمف، وتتاح ليا فرصة الدخوؿ مف دوف قيود، راجع=

 .515-514ؽ، ص المرجع الساب عمي عبد الخالؽ الشيخو:
.376د. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ، ص (86)
.لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  90،89،88،87راجع المواد  (87)
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والذيف تسفر أعماليـ عف جرائـ دولية شديدة الخطورة ضد  ،التي يرتكبيا المارقوف
أفراد ىذا المجتمع، خاصة أف ىذه الجرائـ تيدد أمف الشعوب وحريتيـ والسلامة 

ستقراره مف حقو في الدفاع عف مصالحو وأمنو واالجسدية لأفرادىـ، ويستمد المجتمع 
لتزاـ قانوني دولي يقع عمى عاتؽ دوؿ العالـ بأجمعيا، ويجب أف لاؿ وجود اخ

في الحد مف الجرائـ لإسياـ ىذه الدوؿ في بذؿ الجيود ل - بمقتضاه – تراعي
زاؿ العقاب المناسب لإن ؛لى القضاء الجنائيبإحالتيـ إ قب مرتكبييااالخطيرة، وتع

فَ تعاوف الدوؿ مف أجؿ تمكيف ال ،(88)يـل محكمة الجنائية الدولية عمى النيوض وا 
بمياميا عمى الوجو الأكمؿ سيؤدي في نياية المطاؼ الى تحقيؽ الأىداؼ التي 

 .(89)ىذه المحكمة مف أجميا أُنشئت
 المتعمِّقةؽ بطمب المساعدة أف تتخذ التدابير اللازمة ويجوز لممحكمة فيما يتعم  

الشيود المحتمميف وأسرىـ وسلامتيـ بحماية المعمومات وكفالة أماف المجني عمييـ و 
البدنية والنفسية، ولممحكمة أف تطمب تقديـ المعمومات المتاحة عمى نحو يحمي 

 .(90)أماف المجني عمييـ والشيود وأسرىـ
مت عمييا ىيئاتيا نو لا يجوز لمدوؿ أف تحجب الشيادات التي تحص  وا   

 -سلاـ القذافي سيؼ الإفي قضية فالوطنية بحجة حماية الشيود، وتطبيقاً لذلؾ 
السيدة "مكتب المدعي العاـ  مةقد طمبت ممثِّ  - بخصوص الحالة في ليبيا

المحاكـ  كوفختصاص المحكمة الجنائية الدولية، ا، أف تكوف القضية مف "كرستيمي
السمطات الميبية لا تسمح ليـ  أوضحت بأف إذ، ولويتيا بنظر القضيةأالميبية فقدت 

ف مكتب المدعي وا   ،المشاركة في الأدلةو  ت مقابمة الشيودعمى تسجيلا بالاطلاع
بمقبولية الدعوى أماـ مف الشيادات والوثائؽ ما يكفي لتعزيز الثقة العاـ لديو 

لإثبات عدـ مقبولية الدعوى  ؛المحكمة، وأف العبء يقع عمى عاتؽ السمطات الميبية
يقية تقوـ بيا السمطات وتقديـ الدليؿ المقنع لممحكمة عمى وجود تحقيقات جدية وحق

  .(91)الميبية

                                                           
 .313ص المرجع السابؽ،د. منتصر سعيد حمودة:  (88)
ئؿ مكافحتيا، دراسة الجوانب القانونية لظاىرة الإرىاب الدولي ووسا د. منتصر سعيد حمودة: (89)

 .359ص ـ،2005مقارنة، بالفقو الإسلامي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  87/4راجع المادة  (90)

(91) The Office Of Public Counsel Of The Defense (OPCD)-ICC-2013, 
p.58.
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 سلاـ القذافيبمحاكمة سيؼ الإ حقيتياأي المقابؿ دفعت الحكومة الميبية بوف 
دفع الحكومة الميبية بمبدأ التكامؿ  قد لا  أفمستندة في ذلؾ إلى مبدأ التكامؿ، إلا 

ائرة سلاـ القذافي، ومؤخراً ردت الديسعفيا في النزاع عمى أحقية محاكمة سيؼ الإ
ف الحكومة الميبية تواجو صعوبات أبوبررت الدائرة   التمييدية طعف الحكومة الميبية

قميميا، أو فيما يتعمؽ إفي كؿ أنحاء مطاتيا القضائية ممارسة كاممة في ممارسة س
بجوانب ذات صمة بيذه القضية مما يجعؿ نظاميا القضائي لا ينطبؽ عميو المعنى 

يا لـ لى أف ليبإ، وأشارت الدائرة الأساسيالنظاـ  ( مف17/3) الوارد في المادة
 ةلى عيدإ "الزنتاف"حتجازه في اسلاـ مف مكاف تتمكف مف كفالة نقؿ سيؼ الإ

وعدـ القدرة عمى السيطرة  ،قواؿ الشيودأالحصوؿ عمى  الحكومة، وعدـ القدرة عمى
، فضلًا وتوفير الحماية الكافية لمشيود ،حتجازسيطرة كاممة عمى بعض مراكز الا
وفقاً لما  صوؿ عمى تمثيؿ قانوني لممشتبو بوعف وجود عقبات عممية تعترض الح

لى فشؿ ليبيا في تقديـ الأدلة الكافية إيتطمبو القانوف الميبي، وخمصت الدائرة 
ف التحقيقات التي تجرييا تشمؿ القضية عينيا المعروضة أماـ أوالمقنعة في كوف 

 ستئناؼ في الحكـ الذيدائرة الاذىبت إليو  ا ماالمحكمة الجنائية الدولية، وىذ
أيدت الحكـ الأولي الذي صدر عف الدائرة حيث ( ـ2014 /21/5) أصدرتو في

 ،(92)الجنائية الدولية الدائمة التمييدية الأولى القاضي بمقبولية الدعوى أماـ المحكمة
ف الحكومة الميبية الجديدةو  لقذافي رغـ ا قد أصرت عمى عدـ تسميـ سيؼ الإسلاـ ا 

حوكـ أماـ المحاكـ و  ستئناؼدائرة الا جية دائرة التمييدية مفالمصادقة عمى قرار ال
 . (93)الوطنية الميبية وحكـ عميو بالإعداـ مؤخراً 

لتزاـ بأحكاـ التعاوف عمى الأطراؼ الا ( يجب93/1) ص المادةعمى ن وبناءً 
بما  فيما يتعمؽ بالشيود، الدولي والامتثاؿ لمطمبات التي تتقدـ المحكمة لممساعدة

 :يأتيعمى وفؽ قانونيا الوطني وكما  يتصؿ بالتحقيؽ والمحاكمة،
 تحديد ىوية ومكاف الأشخاص ومواقع الأشياء.  :ولا أ

                                                           
 .179د: المرجع السابؽ، ص د. سعد عبدالله محمو ( 92)
بالإعداـ عمى سيؼ  حكماً ـ 28/7/2015أصدرت محكمة طرابمس في العاصمة الميبية في  (93)

أخريف مف المسؤوليف السابقيف  30الإسلاـ القذافي وعبدالله السنوسي، المذيف أحيلا مع أكثر مف 
رفض المحكمة الجنائية في ليبيا في اتيامات عمى رأسيا قمع الانتفاضة الميبية، بالرغـ مف 

. لممزيد مف التفاصيؿ يراجع الموقع ـ21/5/2014ليذه المحاكمة في قرار ليا صدر في  ةالدولي
 الإلكتروني:

www.bbc.com,15072b.libya-saif-tria 30/12/2018خر زيارة لمموقع آ   
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والذيف تسفر أعماليـ عف جرائـ دولية شديدة الخطورة ضد  ،التي يرتكبيا المارقوف
أفراد ىذا المجتمع، خاصة أف ىذه الجرائـ تيدد أمف الشعوب وحريتيـ والسلامة 

ستقراره مف حقو في الدفاع عف مصالحو وأمنو واالجسدية لأفرادىـ، ويستمد المجتمع 
لتزاـ قانوني دولي يقع عمى عاتؽ دوؿ العالـ بأجمعيا، ويجب أف لاؿ وجود اخ

في الحد مف الجرائـ لإسياـ ىذه الدوؿ في بذؿ الجيود ل - بمقتضاه – تراعي
زاؿ العقاب المناسب لإن ؛لى القضاء الجنائيبإحالتيـ إ قب مرتكبييااالخطيرة، وتع

فَ تعاوف الدوؿ مف أجؿ تمكيف ال ،(88)يـل محكمة الجنائية الدولية عمى النيوض وا 
بمياميا عمى الوجو الأكمؿ سيؤدي في نياية المطاؼ الى تحقيؽ الأىداؼ التي 

 .(89)ىذه المحكمة مف أجميا أُنشئت
 المتعمِّقةؽ بطمب المساعدة أف تتخذ التدابير اللازمة ويجوز لممحكمة فيما يتعم  

الشيود المحتمميف وأسرىـ وسلامتيـ بحماية المعمومات وكفالة أماف المجني عمييـ و 
البدنية والنفسية، ولممحكمة أف تطمب تقديـ المعمومات المتاحة عمى نحو يحمي 

 .(90)أماف المجني عمييـ والشيود وأسرىـ
مت عمييا ىيئاتيا نو لا يجوز لمدوؿ أف تحجب الشيادات التي تحص  وا   

 -سلاـ القذافي سيؼ الإفي قضية فالوطنية بحجة حماية الشيود، وتطبيقاً لذلؾ 
السيدة "مكتب المدعي العاـ  مةقد طمبت ممثِّ  - بخصوص الحالة في ليبيا

المحاكـ  كوفختصاص المحكمة الجنائية الدولية، ا، أف تكوف القضية مف "كرستيمي
السمطات الميبية لا تسمح ليـ  أوضحت بأف إذ، ولويتيا بنظر القضيةأالميبية فقدت 

ف مكتب المدعي وا   ،المشاركة في الأدلةو  ت مقابمة الشيودعمى تسجيلا بالاطلاع
بمقبولية الدعوى أماـ مف الشيادات والوثائؽ ما يكفي لتعزيز الثقة العاـ لديو 

لإثبات عدـ مقبولية الدعوى  ؛المحكمة، وأف العبء يقع عمى عاتؽ السمطات الميبية
يقية تقوـ بيا السمطات وتقديـ الدليؿ المقنع لممحكمة عمى وجود تحقيقات جدية وحق

  .(91)الميبية

                                                           
 .313ص المرجع السابؽ،د. منتصر سعيد حمودة:  (88)
ئؿ مكافحتيا، دراسة الجوانب القانونية لظاىرة الإرىاب الدولي ووسا د. منتصر سعيد حمودة: (89)

 .359ص ـ،2005مقارنة، بالفقو الإسلامي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، 
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساس  87/4راجع المادة  (90)

(91) The Office Of Public Counsel Of The Defense (OPCD)-ICC-2013, 
p.58.
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 سلاـ القذافيبمحاكمة سيؼ الإ حقيتياأي المقابؿ دفعت الحكومة الميبية بوف 
دفع الحكومة الميبية بمبدأ التكامؿ  قد لا  أفمستندة في ذلؾ إلى مبدأ التكامؿ، إلا 

ائرة سلاـ القذافي، ومؤخراً ردت الديسعفيا في النزاع عمى أحقية محاكمة سيؼ الإ
ف الحكومة الميبية تواجو صعوبات أبوبررت الدائرة   التمييدية طعف الحكومة الميبية

قميميا، أو فيما يتعمؽ إفي كؿ أنحاء مطاتيا القضائية ممارسة كاممة في ممارسة س
بجوانب ذات صمة بيذه القضية مما يجعؿ نظاميا القضائي لا ينطبؽ عميو المعنى 

يا لـ لى أف ليبإ، وأشارت الدائرة الأساسيالنظاـ  ( مف17/3) الوارد في المادة
 ةلى عيدإ "الزنتاف"حتجازه في اسلاـ مف مكاف تتمكف مف كفالة نقؿ سيؼ الإ

وعدـ القدرة عمى السيطرة  ،قواؿ الشيودأالحصوؿ عمى  الحكومة، وعدـ القدرة عمى
، فضلًا وتوفير الحماية الكافية لمشيود ،حتجازسيطرة كاممة عمى بعض مراكز الا
وفقاً لما  صوؿ عمى تمثيؿ قانوني لممشتبو بوعف وجود عقبات عممية تعترض الح

لى فشؿ ليبيا في تقديـ الأدلة الكافية إيتطمبو القانوف الميبي، وخمصت الدائرة 
ف التحقيقات التي تجرييا تشمؿ القضية عينيا المعروضة أماـ أوالمقنعة في كوف 

 ستئناؼ في الحكـ الذيدائرة الاذىبت إليو  ا ماالمحكمة الجنائية الدولية، وىذ
أيدت الحكـ الأولي الذي صدر عف الدائرة حيث ( ـ2014 /21/5) أصدرتو في

 ،(92)الجنائية الدولية الدائمة التمييدية الأولى القاضي بمقبولية الدعوى أماـ المحكمة
ف الحكومة الميبية الجديدةو  لقذافي رغـ ا قد أصرت عمى عدـ تسميـ سيؼ الإسلاـ ا 

حوكـ أماـ المحاكـ و  ستئناؼدائرة الا جية دائرة التمييدية مفالمصادقة عمى قرار ال
 . (93)الوطنية الميبية وحكـ عميو بالإعداـ مؤخراً 

لتزاـ بأحكاـ التعاوف عمى الأطراؼ الا ( يجب93/1) ص المادةعمى ن وبناءً 
بما  فيما يتعمؽ بالشيود، الدولي والامتثاؿ لمطمبات التي تتقدـ المحكمة لممساعدة

 :يأتيعمى وفؽ قانونيا الوطني وكما  يتصؿ بالتحقيؽ والمحاكمة،
 تحديد ىوية ومكاف الأشخاص ومواقع الأشياء.  :ولا أ

                                                           
 .179د: المرجع السابؽ، ص د. سعد عبدالله محمو ( 92)
بالإعداـ عمى سيؼ  حكماً ـ 28/7/2015أصدرت محكمة طرابمس في العاصمة الميبية في  (93)

أخريف مف المسؤوليف السابقيف  30الإسلاـ القذافي وعبدالله السنوسي، المذيف أحيلا مع أكثر مف 
رفض المحكمة الجنائية في ليبيا في اتيامات عمى رأسيا قمع الانتفاضة الميبية، بالرغـ مف 

. لممزيد مف التفاصيؿ يراجع الموقع ـ21/5/2014ليذه المحاكمة في قرار ليا صدر في  ةالدولي
 الإلكتروني:

www.bbc.com,15072b.libya-saif-tria 30/12/2018خر زيارة لمموقع آ   
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 جمع الأدلة بما فييا أراء وتقارير الخبراء اللازمة لممحكمة. :ثانياا 
 ستجواب أي شخص محلًا لمتحقيؽ أو المحاكمة.ا :ثالثاا 
تيسير مثوؿ الأشخاص طواعية كشيود أو خبراء أماـ المحكمة، عمى أف  :رابعاا 

بتجريـ النفس،  المتعمِّقةتراعي في تقديـ طمب مثوؿ الشاىد، بياف التعميمات 
لشاىد فيميا والتكمـ بيا تماـ بمغة يجيد او  عمى عمـ بيا، لكي يكوف الشاىد

  .(94)جادةالإ
مف ( 3)الفقرة المنصوص عميو في  النقؿ المؤقت للأشخاص عمى النحو :خامساا 

 مف النظاـ الأساس.( 93) المادة
 حماية أمف الشيود والمجني عمييـ والمحافظة عمى الأدلة. :سادساا 
ميا، بأف لا ولممحكمة سمطة تقديـ الضمانات لمشاىد والخبير الذي يمثؿ أما   

 انبحتجاز أو لأي قيد عمى حريتو الشخصية مف جيخضع لممقاضاة أو الا
لييا و إمتناع عف فعؿ سابؽ لمغادرتو الدولة الموج  ؽ بفعؿ أو االمحكمة فيما يتعم  

ويجوز لدائرة المحاكمة التي تنظر في الدعوى أف تصدر قراراً  ،(95)الطمب
عمى طمب مف المدعي العاـ أو  أو بناءً  ،مة لمشاىد بمبادرة منيابالضمانات اللاز 

عتبار رأي معني، وذلؾ بعد الأخذ بنظر الاال الدفاع أو الشاىد نفسو أو الخبير
ولممحكمة أف تطمب النقؿ المؤقت لشخص  ،(96)المدعي العاـ والشاىد والخبير

ف يكوف تو أو لمحصوؿ عمى مساعدة أخرى، كألغرض الإدلاء بشيادظ عميو؛ متحف  
عمى أف يتـ النقؿ عمى  ،الغرض مف النقؿ تدبير وقائي لمحفاظ عمى أمنو وسلامتو

، رادتو الحرةوبمحض إ أف يجري النقؿ بموافقة الشخص :أوليما رطيف،وفؽ ش
و الييا الطمب في نقؿ الشخص عمى وفؽ الموج   أف تحصؿ موافقة الدولة :ثانييما

  .(97)تفاؽ عمييا مع المحكمةالتي سبؽ الا الضوابط
لييا الطمب التكاليؼ العادية لتنفيذ الطمبات في و إوتتحمؿ الدولة الموج   

يميا، أما التكاليؼ المادية المرتبطة بسفر الشيود والخبراء وأمنيـ ونقؿ إقم
تكاليؼ الترجمة عف ظ، فإف المحكمة تتحمؿ النفقات، فضلًا الأشخاص قيد التحف  
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ولا يجوز لمدولة الطرؼ أف ترفض طمب المساعدة كمياً أو  ،(98)التحريرية والشفوية
وذلؾ  ،ـ وثيقة أو دليؿ يتصؿ بأمنيا الوطنيؽ بتقديجزئياً، إلا إذا كاف الطمب يتعم  

 وفقاً لمبدأ حماية المعمومات التي تمس الأمف الوطني المنصوص عمييا في المادة
 .التاليالتي سنتناوليا في المبحث و  ،(99)الأساسيمف النظاـ  (72)

 

 
 الدبحث انثبنث

متيسؤونيت المحكًت في حمبيت الدؼهىيبث 
ِّ
 بأيٍ انذونت  الدخؼه

 الإَسبَيت يت ػًم الدُظًبث انذونيتوخصىص
بالأمف الوطني وحسف سير  المتعمِّقةنظراً لأىمية حماية أمف المعمومات  

الإنسانية، لابد مف إحاطتيا بمجموعة مف الإجراءات مف  الدولية عمؿ المنظمات
ستمرار التعاوف ريتيا وضماف عدـ إفشائيا، لضماف االمحكمة لمحفاظ عمى س جية

والتي تكوف سببا في حجب  مر ليذه الدوؿ والمنظمات مع المحكمة،الجاد والمث
 شيادات ميمة في كشؼ ملابسات بعض الجرائـ التي تقع تحت أنظار رعاياىا.

حماية  الأوؿفي ىذا المبحث إلى مطمبيف، نتناوؿ  ذلؾ سنقسـعمى  وبناءً  
خصوصية  المطمب الثانيفي أمف المعمومات الوطنية لمدولة المعنية، ونتناوؿ 

المحافظة عمى سر المينة و  بعمؿ المنظمات الإنسانية المتعمِّقةالمعمومات والوثائؽ 
 لدى بعض الشيود.

 
 الدطهب الأول

 حمبيت أيٍ الدؼهىيبث انىطُيت نهذونت
إف المحكمة الجنائية الدولية تتمتع بحرية الحصوؿ عمى الأدلة بشتى  

المشروعة التي تنسجـ ونظاميا  أنواعيا، مف وثائؽ ومستندات ومعمومات بالطرؽ
الأساسي، إلا أف ىذه الحرية ليست مطمقة، ففي بعض الحالات لا يجوز لممحكمة 
الكشؼ عف ىذه الأدلة، ويجب أف تحاط ىذه الأدلة بسياج مف السرية، لا سيما 

مع المحاكـ الجنائية ؽ بأمف الدولة المعنية الوطني، وقد لا تتعاوف الدوؿ عندما تتعمّ 
                                                           

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  1/  100راجع المادة  (98)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  4/  93والمادة  72راجع المادة  (99)



191 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية 32

 جمع الأدلة بما فييا أراء وتقارير الخبراء اللازمة لممحكمة. :ثانياا 
 ستجواب أي شخص محلًا لمتحقيؽ أو المحاكمة.ا :ثالثاا 
تيسير مثوؿ الأشخاص طواعية كشيود أو خبراء أماـ المحكمة، عمى أف  :رابعاا 

بتجريـ النفس،  المتعمِّقةتراعي في تقديـ طمب مثوؿ الشاىد، بياف التعميمات 
لشاىد فيميا والتكمـ بيا تماـ بمغة يجيد او  عمى عمـ بيا، لكي يكوف الشاىد

  .(94)جادةالإ
مف ( 3)الفقرة المنصوص عميو في  النقؿ المؤقت للأشخاص عمى النحو :خامساا 

 مف النظاـ الأساس.( 93) المادة
 حماية أمف الشيود والمجني عمييـ والمحافظة عمى الأدلة. :سادساا 
ميا، بأف لا ولممحكمة سمطة تقديـ الضمانات لمشاىد والخبير الذي يمثؿ أما   

 انبحتجاز أو لأي قيد عمى حريتو الشخصية مف جيخضع لممقاضاة أو الا
لييا و إمتناع عف فعؿ سابؽ لمغادرتو الدولة الموج  ؽ بفعؿ أو االمحكمة فيما يتعم  

ويجوز لدائرة المحاكمة التي تنظر في الدعوى أف تصدر قراراً  ،(95)الطمب
عمى طمب مف المدعي العاـ أو  أو بناءً  ،مة لمشاىد بمبادرة منيابالضمانات اللاز 

عتبار رأي معني، وذلؾ بعد الأخذ بنظر الاال الدفاع أو الشاىد نفسو أو الخبير
ولممحكمة أف تطمب النقؿ المؤقت لشخص  ،(96)المدعي العاـ والشاىد والخبير

ف يكوف تو أو لمحصوؿ عمى مساعدة أخرى، كألغرض الإدلاء بشيادظ عميو؛ متحف  
عمى أف يتـ النقؿ عمى  ،الغرض مف النقؿ تدبير وقائي لمحفاظ عمى أمنو وسلامتو

، رادتو الحرةوبمحض إ أف يجري النقؿ بموافقة الشخص :أوليما رطيف،وفؽ ش
و الييا الطمب في نقؿ الشخص عمى وفؽ الموج   أف تحصؿ موافقة الدولة :ثانييما

  .(97)تفاؽ عمييا مع المحكمةالتي سبؽ الا الضوابط
لييا الطمب التكاليؼ العادية لتنفيذ الطمبات في و إوتتحمؿ الدولة الموج   

يميا، أما التكاليؼ المادية المرتبطة بسفر الشيود والخبراء وأمنيـ ونقؿ إقم
تكاليؼ الترجمة عف ظ، فإف المحكمة تتحمؿ النفقات، فضلًا الأشخاص قيد التحف  
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ولا يجوز لمدولة الطرؼ أف ترفض طمب المساعدة كمياً أو  ،(98)التحريرية والشفوية
وذلؾ  ،ـ وثيقة أو دليؿ يتصؿ بأمنيا الوطنيؽ بتقديجزئياً، إلا إذا كاف الطمب يتعم  

 وفقاً لمبدأ حماية المعمومات التي تمس الأمف الوطني المنصوص عمييا في المادة
 .التاليالتي سنتناوليا في المبحث و  ،(99)الأساسيمف النظاـ  (72)

 

 
 الدبحث انثبنث

متيسؤونيت المحكًت في حمبيت الدؼهىيبث 
ِّ
 بأيٍ انذونت  الدخؼه

 الإَسبَيت يت ػًم الدُظًبث انذونيتوخصىص
بالأمف الوطني وحسف سير  المتعمِّقةنظراً لأىمية حماية أمف المعمومات  

الإنسانية، لابد مف إحاطتيا بمجموعة مف الإجراءات مف  الدولية عمؿ المنظمات
ستمرار التعاوف ريتيا وضماف عدـ إفشائيا، لضماف االمحكمة لمحفاظ عمى س جية

والتي تكوف سببا في حجب  مر ليذه الدوؿ والمنظمات مع المحكمة،الجاد والمث
 شيادات ميمة في كشؼ ملابسات بعض الجرائـ التي تقع تحت أنظار رعاياىا.

حماية  الأوؿفي ىذا المبحث إلى مطمبيف، نتناوؿ  ذلؾ سنقسـعمى  وبناءً  
خصوصية  المطمب الثانيفي أمف المعمومات الوطنية لمدولة المعنية، ونتناوؿ 

المحافظة عمى سر المينة و  بعمؿ المنظمات الإنسانية المتعمِّقةالمعمومات والوثائؽ 
 لدى بعض الشيود.

 
 الدطهب الأول

 حمبيت أيٍ الدؼهىيبث انىطُيت نهذونت
إف المحكمة الجنائية الدولية تتمتع بحرية الحصوؿ عمى الأدلة بشتى  

المشروعة التي تنسجـ ونظاميا  أنواعيا، مف وثائؽ ومستندات ومعمومات بالطرؽ
الأساسي، إلا أف ىذه الحرية ليست مطمقة، ففي بعض الحالات لا يجوز لممحكمة 
الكشؼ عف ىذه الأدلة، ويجب أف تحاط ىذه الأدلة بسياج مف السرية، لا سيما 

مع المحاكـ الجنائية ؽ بأمف الدولة المعنية الوطني، وقد لا تتعاوف الدوؿ عندما تتعمّ 
                                                           

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  1/  100راجع المادة  (98)
 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف النظاـ الأساسي  4/  93والمادة  72راجع المادة  (99)



�ل���������دولي192 �لج�����ن�����ائ�����ي  �ل�����ق�����������ص�����اء  �أم�������������ام  �ل�����������ص�����ه�����ادة  �أد�ء  �لدكتور/ عبد �لحليم فوؤ�د عبد �لحليم �لفقي������ص�����م�����ان�����ات  34

نظراً لما يترتب عمى ذلؾ  ؛بالأمف الوطني المتعمِّقةعطاء المعمومات ية في إالدول
 .(100)مصالح العميا لمدولة المعنيةر بالامف إضر 

فمف خلاؿ التحري وجمع المعمومات والأدلة وما يقع تحت يد المدعي العاـ 
ؽ مف وثائؽ وأدلة نتيجة لسير التحقيؽ في القضية، قد يجد أنواعاً مف ىذه الوثائ

يجب أف تحاط بالسرية، وأف الكشؼ عنيا قد يسبب تيديداً لأمف دولة معنية، يحؽ 
مف واجب إطلاع  لإعفائوالمحكمة، عقد جمسة سرية،  لو في ىذه الحالة الطمب مف

عمييا قاصراً عمى  الاطلاعالسري، وأف يكوف الدفاع عمى ىذه الوثائؽ ذات الطابع 
 .(101)المحكمة المختصة فقط

مف قواعد الإجراءات والإثبات لممحكمتيف ( 70) القاعدة وقد عالجت 
موضوع  (لمحكمة الجنائية الدولية لرواندااو  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا)

سرية المعمومات التي يحصؿ عمييا المدعي العاـ، حيث أجازت لو تقديـ ىذه 
ستدعاء مصدر اأماـ المحكمة، ومنعت الدائرة الابتدائية مف  المعمومات كدليؿ
بيذا المعنى قد و  ،(102)ؿ عف ىذا المصدر لممثوؿ أماـ المحكمةالمعمومات أو ممثِّ 

في قضية "بلاسكيتش"  لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياأخذت الدائرة الابتدائية 
بأمنيا الوطني،  المتعمِّقةوثائؽ عتبار المطالب الشرعية لمدولة في حماية البنظر الا

خاذ الإجراءات اللازمة لحماية سرية ىذه الوثائؽ، ومف ضمف ىذه تواقترحت ا
تضح ة الإجراءات مف جانب واحد، فإذا االإجراءات عقد الجمسات السرية ومباشر 

بالأمف القومي بعد فحصيا لا تفيد في الدعوى  المتعمِّقةلممحكمة بأف ىذه الوثائؽ 
شرةً إلى الدولة المعنية بيا التي تنظرىا المحكمة، فيجب عمى المحكمة إعادتيا مبا

                                                           
 .366، صد. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ (100)
، لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس ( - 2-1/  18) راجع المادة (101)

مف  66، والقاعدة لممحكمة الجنائية الدولية لرواندامف النظاـ الأساس ( 4-2-1/  17) والمادة
والمحكمة الجنائية الدولية ، لدولية لرواندالممحكمة الجنائية اقواعد الإجراءات والإثبات 

 .ليوغسلافيا
الطمب المقدـ مف قبؿ أحد المتيميف بمناقشة رفضت المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا  (102)

اثنيف مف ممثمي الحكومة الأمريكية بشأف بعض المعمومات السرية، وذلؾ بعد أف أعمنت 
عف تمؾ المعمومات، لمزيد مف التفصيؿ راجع د. الحكومة الأمريكية صراحة رفضيا الإعلاف 

 .717أحمد محمد الميتدي بالله، المرجع السابؽ، ص
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 .(103)حاجة إلى إيداع نسخة منيا في قمـ المحكمةغير  مف
ذا قررت الدولة أف مصالحيا العميا تتطمب عدـ تقديـ الوثائؽ و    المتعمِّقةا 

عمى الرغـ مف ثبوت تعمقيا  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيابالأمف الوطني إلى 
ف تقدـ منظورة أماميا، يتعيف عمى الدولة في ىذه الحالة أبالدعوى الجنائية الدولية ال
 :(104)أتي" مف الوزير المختص تتضمف ما يلممحكمة "شيادة خطية بقسـ

 أف يجرى فحص الوثائؽ المطموبة مف الوزير المختص بنفسو. :أولا 
عتمدتيا الدولة في تقييـ ىذه الوثائؽ وأف تحدد بشكؿ دقيؽ الأسس التي ا :ثانياا 

، مع الإشارة إلى ا ليست ذات علاقة ميمة في إجراءات التقاضيبوصفي
 ة التي تمنع الدولة المعنية مف تقديـ ىذه الوثائؽ. الأسباب الرئيس

ننا نرى أف فحص الوثائؽ يجب أف يتـ مف مختصة بأمر مف  جية لجنة وا 
 ؛ءبشيوزير نفسو قد لا يخدـ العدالة لأف فحصيا مف ال ؛الوزير وبإشرافو الشخصي

لأنو ليس بالضرورة أف يكوف الوزير خبيراً في فحص الوثائؽ وتقدير قيمتيا في 
 المسائؿ الجنائية.

في وقت  لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياولقد تعرضت الدائرة الابتدائية 
لاحؽ في قضية "بلاسكيتش" أيضاً إلى موضوع المحافظة عمى سرية المعمومات 

الجنراؿ "فيميب موريموف" أحد ضباط  استدعاء، بمناسبة بالأمف الوطني المتعمِّقة
قوات الحماية التابعة للأمـ المتحدة لمشيادة أماـ المحكمة، حيث وضح الجنراؿ بأنو 

لى القانوف الفرنسي و ليس بإمكانو الإدلاء بالشيادة استناداً إأحد مواطني فرنسا، وأن
عى بأف دّ ية لمموظفيف العمومييف، واالتقدير بشأف سرية الدفاع القومي والتزاـ السمطة 

شيادتو مف شأنيا أف تيدد سلامتو وسلامة المدنييف والعسكرييف الفرنسييف الذيف 
د المصالح الأساسية ، فضلًا عف تيدي"يوغسلافيا السابقة"يعمموف عمى أراضي 

 ف الدائرة الابتدائية أمرتو بالإدلاء بشيادتو شريطة أف تكفؿ المحكمةلفرنسا، إلا أ
تخاذ التدابير مف خلاؿ ا، (105)المحافظة عمى سرية المعمومات التي يدلي بيا

 :تيةالآ
                                                           

(103) See ICTY Case No. IT-95-14-Ar, 29 October 1997. 
د عبدالله محمود: المرجع ، د. سع634، المرجع السابؽ، صأحمد محمد الميتدي باللهد.   (104)

 .369، صالسابؽ
(105) See Case No. ICTY, IT-95-14-T, 12 May 1999. 
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نظراً لما يترتب عمى ذلؾ  ؛بالأمف الوطني المتعمِّقةعطاء المعمومات ية في إالدول
 .(100)مصالح العميا لمدولة المعنيةر بالامف إضر 

فمف خلاؿ التحري وجمع المعمومات والأدلة وما يقع تحت يد المدعي العاـ 
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عمييا قاصراً عمى  الاطلاعالسري، وأف يكوف الدفاع عمى ىذه الوثائؽ ذات الطابع 
 .(101)المحكمة المختصة فقط

مف قواعد الإجراءات والإثبات لممحكمتيف ( 70) القاعدة وقد عالجت 
موضوع  (لمحكمة الجنائية الدولية لرواندااو  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا)
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 .366، صد. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ (100)
، لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيامف النظاـ الأساس ( - 2-1/  18) راجع المادة (101)
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ننا نرى أف فحص الوثائؽ يجب أف يتـ مف مختصة بأمر مف  جية لجنة وا 
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لأنو ليس بالضرورة أف يكوف الوزير خبيراً في فحص الوثائؽ وتقدير قيمتيا في 
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قوات الحماية التابعة للأمـ المتحدة لمشيادة أماـ المحكمة، حيث وضح الجنراؿ بأنو 

لى القانوف الفرنسي و ليس بإمكانو الإدلاء بالشيادة استناداً إأحد مواطني فرنسا، وأن
عى بأف دّ ية لمموظفيف العمومييف، واالتقدير بشأف سرية الدفاع القومي والتزاـ السمطة 

شيادتو مف شأنيا أف تيدد سلامتو وسلامة المدنييف والعسكرييف الفرنسييف الذيف 
د المصالح الأساسية ، فضلًا عف تيدي"يوغسلافيا السابقة"يعمموف عمى أراضي 

 ف الدائرة الابتدائية أمرتو بالإدلاء بشيادتو شريطة أف تكفؿ المحكمةلفرنسا، إلا أ
تخاذ التدابير مف خلاؿ ا، (105)المحافظة عمى سرية المعمومات التي يدلي بيا
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(103) See ICTY Case No. IT-95-14-Ar, 29 October 1997. 
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 أف يتـ الإدلاء بالشيادة في جمسة مغمقة. -1
أف يقتصر نطاؽ الأسئمة الموجية مف المدعى العاـ والدفاع عمى الشيادة التي  -2

الفصؿ في أي بتدائية التي ليا سمطة الشاىد فقط، وبإشراؼ الدائرة الا أدلى بيا
 خلاؼ يثور بيذا الشأف.

لى شيادتو، إ تسمح المحكمة لمشاىد بأف يوضح لقضاة المحكمة الذيف يسمعوف -3
 أف المعمومات كميا أو بعضيا محاطة بالسرية.

ميف مف الأمـ المتحدة والحكومة الفرنسية في الحضور إلى تسمح المحكمة لممثِّ  -4
 ثنيف مف كؿ جية.يادتو بحد أدنى اإدلاء الشاىد بش قاعة المحكمة أثناء

ستفاد مف ممارسات ولية قد اويلاحظ أف النظاـ الأساس لممحكمة الجنائية الد
، فقد أورد المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 نظاماً متوازناً بشأف حماية المعمومات والوثائؽ التي تمس الأمف الوطني لمدولة
 لممحكمة الجنائية الدولية الأساسيمف النظاـ ( 2، 72/1) المعنية في المادة

بالأمف الوطني  المتعمِّقةبعدـ جواز الكشؼ عف الوثائؽ أو المعمومات  ليوغسلافيا
 :تيةفي الحالات الآ

قد يضر بمصالحيا  في نظر الدولة إذا كاف الكشؼ عف الوثائؽ والمعمومات -أ
 العميا.

 ،لشخص المطموب منو تقديـ الوثائؽ أو الأدلة قد رفض القياـ بذلؾإذا كاف ا -ب
دولتو، عمى أساس أف الكشؼ عنيا مف شأنو أف يمس أو أحاؿ المسألة إلى 

مصالح الأمف الوطني لمدولة، وأكدت الدولة المعنية ذلؾ بأنيا ترى أف ىذا 
 .(106)الكشؼ مف شأنو المساس بمصالح أمنيا الوطني

الجنائية  مف النظاـ الأساس لممحكمة (107)(و-54/3) وقد نصت المادة
التدابير اللازمة لكفالة  اتخاذعمى أنو يمكف لممدعي العاـ أف يطمب  الدولية الدائمة

 ألزمت المادةسرية المعمومات أو لحماية أي شخص أو لمحفاظ عمى الأدلة، كما 
اللازمة لحماية أف تتخذ عند الضرورة الترتيبات بتدائية الدائرة الا( ج -3/ 57)

                                                           
مف النظاـ  2، 72/1، وراجع المادة 381د. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ، ص (106)

 .ممحكمة الجنائية الدولية الدائمةالأساسي ل
 .مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةو  -54/3راجع المادة  (107)
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 .(108)المعمومات التي تتعمؽ بالأمف الوطني
مف النظاـ ( 99/5و 93/4) ضافة إلى ما تقدـ، فقد سمحت المادتيفوا  

لمدوؿ الأطراؼ أف ترفض طمبات  الجنائية الدولية الدائمة الأساسي لممحكمة
أو المساعدة القضائية التي تتقدـ بيا المحكمة إذا كانت تنطوي عمى تقديـ وثائؽ 

، وقد أتاح النظاـ الأساس لممحكمة (109)الكشؼ عف أسرار تمس أمنيا الوطني
فرصة لمتشاور بينيا والدولة المعنية مف أجؿ التوصؿ إلى حؿ توافقي يخدـ مصالح 

الدفاع أو  ىالوسائؿ المعقولة بالتعاوف مع المدعي العاـ أو محامعماؿ ستبا الطرفيف
مف أجؿ السعي إلى حؿ المسألة بالتعاوف  دائيةالابتالدائرة التمييدية أو الدائرة 

المثمر والجاد الذي يحافظ عمى الكتماف ويخدـ العدالة الجنائية الدولية مف خلاؿ 
 :(110)تيةالخطوات الآ

تعديؿ الطمب أو توضيحو بشكؿ يحافظ عمى عدـ الكشؼ عف المعمومات التي  -أ 
 تتعمؽ بالأمف الوطني.

ة يوضح مدى علاقة المعمومات والأدلة الحصوؿ عمى قرار مف المحكم -ب
حصوؿ عمى المطموبة بالقضية المنظورة أماـ المحكمة الجنائية الدولية، أو ال

ف ىذه المعمومات بالرغـ مف صمتيا بالقضية قرار مف المحكمة يوضح بأ
المعنية، إلا أنو بالإمكاف الحصوؿ عمييا مف مصدر ثالث غير الدولة 

لأدلة.المطموب منيا تقديـ ىذه ا
تفاؽ عمى الشروط التي بموجبيا يمكف تقديـ المساعدة اللازمة، كتقديـ الا -ج

                                                           
 .ممحكمة الجنائية الدولية الدائمةـ الأساسي لج مف النظا-57/3راجع المادة  (108)
وراجع  ،مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية الدائمة 99/5و 93/4راجع المادتيف  (109)

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف قواعد الإجراءات والإثبات  81/4القاعدة 
، ونعتقد أنو الجنائية الدولية الدائمةممحكمة مف النظاـ الأساسي ل 6-5ا/72راجع المادة  (110)

الجنائية  يجب أف يكوف ىناؾ نوع مف التوازف بيف التزاـ الدوؿ الأطراؼ بالتعاوف مع المحكمة
التي تمس أمنيا الوطني مف جانب  مف جانب، والحفاظ عمى سرية المعمومات الدولية الدائمة

مؽ بالأمف الوطني كحجة مف أجؿ خر، ويجب عمى الدوؿ أف لا تتذرع بالمعمومات التي تتعآ
إنقاذ قادتيا السياسييف المتورطيف بارتكاب الجرائـ الدولية مف الملاحقة القضائية، ونرى وضع 
ضوابط محددة مف قبؿ المحكمة عمى وفؽ نظاميا الأساسي وقواعد إجراءاتيا، وأف يرجع تحديد 

 مطة التقديرية لممحكمة وحدىا.قيمة ىذه المعمومات ومدى تأثيرىا عمى الأمف الوطني إلى الس
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أف يقتصر نطاؽ الأسئمة الموجية مف المدعى العاـ والدفاع عمى الشيادة التي  -2

الفصؿ في أي بتدائية التي ليا سمطة الشاىد فقط، وبإشراؼ الدائرة الا أدلى بيا
 خلاؼ يثور بيذا الشأف.

لى شيادتو، إ تسمح المحكمة لمشاىد بأف يوضح لقضاة المحكمة الذيف يسمعوف -3
 أف المعمومات كميا أو بعضيا محاطة بالسرية.

ميف مف الأمـ المتحدة والحكومة الفرنسية في الحضور إلى تسمح المحكمة لممثِّ  -4
 ثنيف مف كؿ جية.يادتو بحد أدنى اإدلاء الشاىد بش قاعة المحكمة أثناء

ستفاد مف ممارسات ولية قد اويلاحظ أف النظاـ الأساس لممحكمة الجنائية الد
، فقد أورد المحكمة الجنائية الدولية لروانداو  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا

 نظاماً متوازناً بشأف حماية المعمومات والوثائؽ التي تمس الأمف الوطني لمدولة
 لممحكمة الجنائية الدولية الأساسيمف النظاـ ( 2، 72/1) المعنية في المادة

بالأمف الوطني  المتعمِّقةبعدـ جواز الكشؼ عف الوثائؽ أو المعمومات  ليوغسلافيا
 :تيةفي الحالات الآ

قد يضر بمصالحيا  في نظر الدولة إذا كاف الكشؼ عف الوثائؽ والمعمومات -أ
 العميا.

 ،لشخص المطموب منو تقديـ الوثائؽ أو الأدلة قد رفض القياـ بذلؾإذا كاف ا -ب
دولتو، عمى أساس أف الكشؼ عنيا مف شأنو أف يمس أو أحاؿ المسألة إلى 

مصالح الأمف الوطني لمدولة، وأكدت الدولة المعنية ذلؾ بأنيا ترى أف ىذا 
 .(106)الكشؼ مف شأنو المساس بمصالح أمنيا الوطني

الجنائية  مف النظاـ الأساس لممحكمة (107)(و-54/3) وقد نصت المادة
التدابير اللازمة لكفالة  اتخاذعمى أنو يمكف لممدعي العاـ أف يطمب  الدولية الدائمة

 ألزمت المادةسرية المعمومات أو لحماية أي شخص أو لمحفاظ عمى الأدلة، كما 
اللازمة لحماية أف تتخذ عند الضرورة الترتيبات بتدائية الدائرة الا( ج -3/ 57)

                                                           
مف النظاـ  2، 72/1، وراجع المادة 381د. سعد عبدالله محمود: المرجع السابؽ، ص (106)
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37

 .(108)المعمومات التي تتعمؽ بالأمف الوطني
مف النظاـ ( 99/5و 93/4) ضافة إلى ما تقدـ، فقد سمحت المادتيفوا  

لمدوؿ الأطراؼ أف ترفض طمبات  الجنائية الدولية الدائمة الأساسي لممحكمة
أو المساعدة القضائية التي تتقدـ بيا المحكمة إذا كانت تنطوي عمى تقديـ وثائؽ 

، وقد أتاح النظاـ الأساس لممحكمة (109)الكشؼ عف أسرار تمس أمنيا الوطني
فرصة لمتشاور بينيا والدولة المعنية مف أجؿ التوصؿ إلى حؿ توافقي يخدـ مصالح 

الدفاع أو  ىالوسائؿ المعقولة بالتعاوف مع المدعي العاـ أو محامعماؿ ستبا الطرفيف
مف أجؿ السعي إلى حؿ المسألة بالتعاوف  دائيةالابتالدائرة التمييدية أو الدائرة 

المثمر والجاد الذي يحافظ عمى الكتماف ويخدـ العدالة الجنائية الدولية مف خلاؿ 
 :(110)تيةالخطوات الآ

تعديؿ الطمب أو توضيحو بشكؿ يحافظ عمى عدـ الكشؼ عف المعمومات التي  -أ 
 تتعمؽ بالأمف الوطني.

ة يوضح مدى علاقة المعمومات والأدلة الحصوؿ عمى قرار مف المحكم -ب
حصوؿ عمى المطموبة بالقضية المنظورة أماـ المحكمة الجنائية الدولية، أو ال

ف ىذه المعمومات بالرغـ مف صمتيا بالقضية قرار مف المحكمة يوضح بأ
المعنية، إلا أنو بالإمكاف الحصوؿ عمييا مف مصدر ثالث غير الدولة 

لأدلة.المطموب منيا تقديـ ىذه ا
تفاؽ عمى الشروط التي بموجبيا يمكف تقديـ المساعدة اللازمة، كتقديـ الا -ج

                                                           
 .ممحكمة الجنائية الدولية الدائمةـ الأساسي لج مف النظا-57/3راجع المادة  (108)
وراجع  ،مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية الدائمة 99/5و 93/4راجع المادتيف  (109)

 .لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةمف قواعد الإجراءات والإثبات  81/4القاعدة 
، ونعتقد أنو الجنائية الدولية الدائمةممحكمة مف النظاـ الأساسي ل 6-5ا/72راجع المادة  (110)

الجنائية  يجب أف يكوف ىناؾ نوع مف التوازف بيف التزاـ الدوؿ الأطراؼ بالتعاوف مع المحكمة
التي تمس أمنيا الوطني مف جانب  مف جانب، والحفاظ عمى سرية المعمومات الدولية الدائمة

مؽ بالأمف الوطني كحجة مف أجؿ خر، ويجب عمى الدوؿ أف لا تتذرع بالمعمومات التي تتعآ
إنقاذ قادتيا السياسييف المتورطيف بارتكاب الجرائـ الدولية مف الملاحقة القضائية، ونرى وضع 
ضوابط محددة مف قبؿ المحكمة عمى وفؽ نظاميا الأساسي وقواعد إجراءاتيا، وأف يرجع تحديد 

 مطة التقديرية لممحكمة وحدىا.قيمة ىذه المعمومات ومدى تأثيرىا عمى الأمف الوطني إلى الس
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الممخصات أو الصيغ المنقحة أو تحديد المعمومات التي يجوز الكشؼ عنيا، 
تخاذ أي إجراءات أخرى لمحماية أو ا ،قد جمسات مغمقة مف جانب واحدأو ع

 بات.عمى وفؽ النظاـ الأساس، وقواعد الإجراءات والإث
ف لـ تقتنع تخذت في سبيؿ المحافظة عمى الدولة المعنية بالخطوات التي اُ  وا 

بالأمف الوطني، وقررت في الوقت نفسو أف ىذه  المتعمِّقةسلامة المعمومات 
المعمومات ليا علاقة بالتحقيؽ بإدانة المتيـ أو براءتو، جاز لممحكمة أف تطمب 

ذا لـ تسفر ىذه المزيد مف المشاورات نتائج إيجابية، يجوز  المشاورات عف، وا 
لنظاـ الأساس، أف تُحيؿ المسألة إلى جمعية الدوؿ الأطراؼ أو لممحكمة عمى وفؽ ا

حالتيا مف مجمس الأمف، ويمكف د تـ إلى مجمس الأمف، إذا كانت الحالة قإ
التي  بالأمف الوطني المتعمِّقةلممحكمة في حالة عجزىا مف الكشؼ عف المعمومات 

قة بالقضية التي تنظرىا، أف تخمص إلى تقرير مصير المتيـ مف وجود ليا علا
واقعة ما أو عدـ وجودىا وفقاً لما توفر لدييا مف أدلة أخرى وحسب الظروؼ 

 .(111)المحيطة
ننا نرى مف جانبنا بما أ ف تقدير قيمة الدليؿ ومدى صلاحيتو وقبولو في وا 

لموضوع عمى وفؽ سمطتيا ختصاص محكمة االقضاء الجنائي بشكؿ عاـ، ىو مف ا
التقديرية، وكذا الحاؿ في القضاء الجنائي الدولي، لذلؾ نعتقد أف منح الدولة المعنية 

فييا مساس لأمنيا  الوثائؽ والمعمومات التي ترى أف الحؽ في عدـ الكشؼ عف
جع الدوؿ المارقة إلى مصمحة العدالة الجنائية الدولية، وقد يشب الوطني يضر

نتياز الفرصة لإفلات العديد مف الجناة عماؿ ىذا الحؽ مف أجؿ االتعسؼ في است
ف المسؤوليف الكبار في الدولة الذيف دالة الجنائية الدولية، لا سيما أمف قبضة الع

الجرائـ الدولية يسعوف إلى انتياز ىذه  ارتكابي تدور الشبيات حوؿ تورطيـ ف
خطر عمى أمف المجتمع رتكبوه مف جرائـ، التي تعد الأالفرصة لمتغطية عما ا

مف النظاـ الأساس مف خلاؿ ( 68) مف المادة( 6) الدولي كمو، ونرى تعديؿ الفقرة
المعنية، وبما نتياكاً للأمف الوطني لمدولة مور التي يُعد الكشؼ عنيا يمثؿ اتحديد الأ
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ود. أحمد ثابت عبد الرحيـ:  وما بعدىا. 285المرجع السابؽ، ص د. منتصر سعيد حمودة،
 633مرجع السابؽ، صوما بعدىا، د. أحمد محمد الميتدي بالله، ال 320المرجع السابؽ، ص

 وما بعدىا.
39

رة عمى ف المحكمة الجنائية الدولية الدائمة ىي مف صنع الإرادة الدولية، فيذه الإرادة قادأ
ف الدوؿ التي أجمعت عمى لأ ؛الكشؼ عنو السرية، وما يجوز تضيوتقتحديد ما 

 أنشائيا تشترؾ في ثوابت المحافظة عمى الأمف الوطني لكؿ دولة منيا.
 

 الدطهب انثبَي
 خصىصيت الدؼهىيبث وانىثبئك 

مت
ِّ
 الإَسبَيت بؼًم الدُظًبث انذونيت الدخؼه

المنظمات الإنسانية في المناطؽ التي إف طبيعة العمؿ الذي تمارسو بعض 
نة الدولية لمصميب الأحمر، يجعؿ تعاني مف أوضاع أمنية غير مستقرة، كالمج

ف الكشؼ خطورة عمى الموظؼ، كما أ فيو اً ستدعاء أي مف موظفييا لمشيادة أمر ا
عف الوثائؽ والأدلة التي تحصؿ عمييا المجنة مف خلاؿ قياميا بمياميا الإنسانية قد 

ض طاقـ المجنة التي تعمؿ في ىذه المناطؽ إلى الخطر الذي ييدد حياة تعرِّ 
 .(112)العامميف فييا

 لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياولذلؾ تضمنت قواعد الإجراءات والإثبات 
ؿ المدعى العاـ في مجموعة مف الأحكاـ التي تخوّ  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو 

ومات التي يحصؿ عمييا مف الأطراؼ الثالثة وعدـ إفشائيا، الحفاظ عمى أمف المعم
تقدـ بيا أشخاص لا يجوز لممحكمة التي ي وأجازت لو الحفاظ عمى سرية الشيادة

 .( 113)جبارىـ عمى الكشؼ عف أسرار مينتيـإ
بأف الأشخاص الذيف قد ـ( 1985اـ )علاف الأمـ المتحدة لعوقد أوضح إ

وف والمساعدة لمضحايا، ويتحولوف ـ لإبداء العيتعرضوف إلى الضرر بسبب إقدامي
لذلؾ  ،(114) المنظمات الإنسانية الإنساني، خاصة ممثمولى ضحايا بسبب عمميـ إ

                                                           
، د. سعد عبدالله محمود: 344براء منذر كماؿ عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص د.  (112)

 .387المرجع السابؽ، ص
/ج، 53، وراجع القواعد 520د.  محفوظ سيد عبد الحميد محمد، المرجع السابؽ، ص  (113)

الدولية ليوغسلافيا، المحكمة الجنائية  مف قواعد الإجراءات والإثبات المحكمة الجنائية 70، 66
 الدولية لرواندا.

مف الإعلاف بشأف المبادئ الأساسية لتوفير العدالة لضحايا الجريمة  2ينص المبدأ رقـ  (114)
ساءة استعماؿ السمطة، الذي أعتمد بقرار الجمعية العامة رقـ  في  A/40/34-1985وا 

 =أيضاً الأشخاص الذيف أصيبوا بضرر)...ويشمؿ مصطمح الضحية  عمى أف: 29/11/1985
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الممخصات أو الصيغ المنقحة أو تحديد المعمومات التي يجوز الكشؼ عنيا، 
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ف إفشاء السرية قد يؤدي إلى الإضرار بالعامميف في  يتطمب عمميـ السرية التامة، وا 
لعامميف ىـ اوقد يمتد ىذا الضرر ليشمؿ زملاء ىذه المنظمات والمؤتمنيف عمييا،

معيـ في إطار ىذه المنظمة، وقد يتوسع ىذا الضرر ليشمؿ المنظمة الإنسانية 
 ذاتيا، وينعكس سمباً عمى سمعتيا وعمميا الإنساني.

ف ليذه المنظمات الإنسانية يجب الأخريف التابعي والموظفيفلذلؾ فإف الأطباء 
نظمات التي أف يحاط عمميـ بسرية عالية لضماف حماية أمنيـ وأمف وسمعة الم

فشاء ليذه السرية قد يعرض ىؤلاء إلى الخطر، لذا يقتضي لأف أي إ ؛يعمموف فييا
الأمر أف تشمؿ السرية المعمومات التي ترد مف المواطنيف لممنظمات الإنسانية، 

 .(115)خدمات ىذه المنظماتإلى والتي تتعمؽ بسير عمميـ في المناطؽ التي تحتاج 
 لممحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا يالأساسىذا ولـ يتطرؽ النظاـ 

المحكمة الجنائية ليذا الموضوع، إلا أف قضاء  المحكمة الجنائية الدولية لروانداو 
بتدائية بوجوب تقديـ الأدلة الدائرة الاقد عالجو، عندما قررت  الدولية ليوغسلافيا
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كزىا القانوني، كمنظمة غير حكومية مستقمة عف لمصميب الأحمر، لا ينسجـ ومر 
ف ما تمارسو مف أعماؿ إنسانية يستند عمى الحياد وعدـ  التبعية لأي دولة، وا 

يؽ لموصوؿ التحيز، فضلًا عف إنيا ترى الحفاظ عمى سرية المعمومات يميد الطر 
ـ ستئناؼ القرار مف المجنة الدولية لمصميب الأحمر أماإلى الضحايا، ونتيجة لا

، فقد جاء القرار لصالح المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا الاستئنافيةالييئة 
المجنة الدولية المذكورة، مشيراً إلى أف القانوف الدولي العرفي قد منح المجنة الدولية 

نتيى القرار إلى أف لمصميب الأحمر حؽ مطمؽ في الاحتفاظ بسرية المعمومات وا
                                                                                                                                               

د. محمود  يـ أو لمنع الإيذاء عنيـ(، راجع:مف جراء التدخؿ لمساعدة الضحايا في محنت=
، الوثائؽ العالمية، دار الشروؽ، 1شريؼ بسيوني، الوثائؽ الدولية المعنية بحقوؽ الإنساف، مج

 . 444ـ، ص2005، القاىرة، 2ط
 .521مد، المرجع السابؽ، صد. محفوظ سيد عبد الحميد مح (115)
 .344د. براء منذر كماؿ عبد المطيؼ، المرجع السابؽ، ص (116)

41

ة لأحمر ذات كياف ونظاـ فريد، وليا شخصية قانونية دوليالمجنة الدولية لمصميب ا
ايا في النزاعات ختصاصيا حماية الضحووضع خاص في القانوف الدولي، وأف ا

تفاقيات جنيؼ والبروتوكوليف الإضافييف، وعمى وفؽ النظاـ المسمحة بمقتضى ا
قوية، الأساس لمحركة الدولية لمصميب الأحمر واليلاؿ الأحمر يمثؿ مصمحة عامة 

دولية لمصميب الأحمر عمى ممارسة اختصاصيا مرتبط وأف فاعمية عمؿ المجنة ال
ستعداد الذي يجب أف يبديو الأطراؼ المتنازعة في منحيا فرصة لموصوؿ إلى بالا

 المتعمِّقةستعداد مرىوف بمدى تمسؾ المجنة الدولية بالمبادئ وأف ىذا الا ،الضحايا
 .(117)رالحياد وعدـ التحيز وكتماف السب

وقد أشار قرار الييئة الاستئنافية إلى أف التصديؽ عمى اتفاقيات جنيؼ مف 
عتراؼ السكرتير العاـ للأمـ المتحدة بالدور الخاص لمجنة دولة، وا( 188)قبؿ

الدولية في العلاقات الدولية، وتأكيد الدوؿ عمى حماية بعض المعمومات والبيانات 
يا حقاً متناوؿ أيدي موظفي ىذه المجنة، يمنحوالمحافظة عمى سريتيا والتي تقع في 

 .(118)بعمميا المتعمِّقةفشاء المعمومات مطمقاً في الكتماف وعدـ إ
وقد أكد القرار إمكانية المجنة الدولية بمنع موظفييا السابقيف مف تقديـ الأدلة 

ة الدولية، وليس بإمكاف التي بحوزتيـ الحاصميف عمييا مف خلاؿ عمميـ في المجن
 لزاميـ في تقديـ ىذه الأدلة.كمة إالمح

لى جانب قر  حتراـ سرية عمؿ المجنة الدولية ار المحكمة فقد أقرت دولة المقر اوا 
بخصوصية عمميا  المتعمِّقةلمصميب الأحمر، وحقيا في عدـ الإدلاء بالشيادة، 

يـ لمجنة الدولية لمصميب الأحمر، يسالإنساني، لاسيما أف المركز القانوني المتميز 
ؿ في تعزيز قدراتيا في الوفاء في التزاماتيا في ظؿ القانوف الدولي الإنساني اعبشكؿ ف

عتراؼ بحؽ ي المنازعات المسمحة، مف خلاؿ الامف أجؿ حماية الضحايا والشيود ف
ؿ ىذا القرار متناع عف تقديـ الأدلة، ويمثِّ مف القانوف الدولي العرفي في الا المجنة النابع
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نونياً يعتمد في إجراءات المحاكمات الدولية اللاحقة، فيما يخص عمؿ القضائي سنداً قا
 المجنة الدولية في المحاكمات الدولية التي جاءت بعدىا.
 لممحكمة الجنائية الدولية الدائمةوىذا ما أخذت بو قواعد الإجراءات والإثبات 

مجنة تصالات والمعمومات"، في حؽ الالمعنونة "سرية الا( 73/4)  القاعدة في
فشاء بالمعمومات والوثائؽ حيث نصت عمى الدولية لمصميب الأحمر في عدـ الإ

أف: "تعتبر المحكمة في عداد الأمور المشمولة بالسرية أي معمومات أو وثائؽ أو 
أدلة أخرى تحصؿ عمييا لجنة الصميب الأحمر في أثناء أدائيا لمياميا، أو بحكـ 

كة الصميب الأحمر واليلاؿ الأحمر الدولية، أدائيا ليا بموجب النظـ الأساسية لحر 
فشاؤىا ولو بشيادة يدلي بيا مسؤوؿ أو موظؼ حالي أو سابؽ يجوز بالتالي إ ولا

حمر الدولية إذا لـ تعترض لجنة الصميب الأ لدى لجنة الصميب الاحمر الدولية إلا
، أو تنازلت (6) لمقاعدة الفرعية جراء مشاورات وفقاً كتابياً عمى ىذا الإفشاء، بعد إ

أو إذا كانت المعمومات أو الوثائؽ أو غيرىا مف الأدلة واردة في  عف ىذا الحؽ،
".امة لمجنة الصميب الأحمر الدوليةالبيانات العمنية والوثائؽ الع

إذا قررت المحكمة أف : "أعلاه عمى أنوفي القاعدة  ( مف6)الفقرة وتنص  
ائقيا أو أدلتيا الأخرى بالغة الأىمية معمومات لجنة الصميب الأحمر الدولية أو وث

 جنة الصميب الأحمر الدولية سعياً نة، تعقد مشاورات بيف المحكمة ولفي قضية معيِّ 
لى تسوية المسألة بالوسائؿ التعاونية، مع مراعاة ظروؼ القضية، ومدى أىمية إ

خر الحصوؿ عمى ىذه الأدلة مف مصدر آ الأدلة المطموبة وما إذا كاف بالإمكاف
غير لجنة الصميب الأحمر الدولية، ومراعاة مصالح العدالة والضحايا، وأداء مياـ 

".كمة ولجنة الصميب الأحمر الدوليةالمح
 المحكمةأف  مف قواعد الإجراءات والإثبات( 73) ف مف خلاؿ القاعدةويتبيّ 

لى حد كبير في صياغة النص عمى ما جاء إ اعتمدتقد الجنائية الدولية الدائمة 
في قضية  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالحكـ القضائي الصادر عف في 

لقضاء الجنائي "ميلاف سميتش"، وىذا ما يعزز أىمية السوابؽ القضائية في تطور ا
نصوص قواعد الإجراءات والإثبات في المحكمة  واضعيالدولي، فضلًا عف اىتماـ 

الدولية لمصميب الأحمر الذيف شاركوا في المجنة  ائية الدولية، بما تقدـ بو ممثموالجن
بأعماؿ النظاـ الأساس وأركاف الجريمة، فيما يخص المجنة  المتعمِّقةالمفاوضات 

 الدولية لمصميب الأحمر.
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ستثناء المجنة الدولية المذكورة مف الإدلاء بالشيادة أماـ وأف الاعتراؼ با
جاؿ القانوف الدولي أقرت يعد أوؿ وثيقة دولية في م، المحكمة الجنائية الدولية

الأولوية لمجنة الدولية لمصميب الأحمر حسب القانوف الدولي الإنساني، لاسيما وأف 
قد ألزمت المحكمة بأف تستشير المجنة الدولية لمصميب الأحمر،  (74/6) القاعدة

عندما ترى أف المعمومات التي بحوزة المجنة ذات أىمية بالغة في قضية معينة 
 .(119)ار في الإدلاء بالمعمومات ذات العلاقة في ىذه القضية مف عدموولمجنة القر 

متياز لمجنة الدولية لمصميب الأحمر فقط، ولـ يمنح لأية وقد مُنح ىذا الا 
مة دولية أخرى، سواء أكانت حكومية مثؿ المفوضية السامية لشئوف اللاجئيف منظ  

 باء بلا حدود.التابعة للأمـ المتحدة، أـ غير حكومية مثؿ منظمة أط
متياز عف مدى عمى الرغـ مما يعكسو ىذا الا أنوولكننا نرى مف جانبنا، 

مات الإنسانية تقدير الدوؿ لمدور الذي تمعبو ىذه المنظمة الإنسانية، إلا أف المنظ  
متا أطباء بلا حدود وعمى رأسيا منظ   ،الأخرى الحكومية منيا وغير الحكومية

للاجئيف التابعة للأمـ المتحدة، إف دورىما لا يقؿ أىمية والمفوضية السامية لشئوف ا
عف الدور الذي تنيض بو المجنة الدولية لمصميب الأحمر عمى المستوى الدولي، 
خاصة في ظؿ الحروب الأىمية الحالية والحرب ضد الإرىاب التي تعيشيا العديد 

وما أسفر عنيا  مف دوؿ العالـ، وخاصة في سوريا والعراؽ وجنوب إفريقيا والبيرو،
لحقوؽ الإنساف والقانوف الدولي  عي، وما رافقيا مف انتياكات جسيمةمف نزوح جما

الإنساني، مف قتؿ جماعي عبر البراميؿ المتفجرة، وجرائـ ضد الإنسانية يندى ليا 
تخفيؼ معاناة ىؤلاء الجبيف الإنساني، ولأىمية الدور الذي تمعبو ىذه المنظمات في 

 حيا الامتيازات ذاتيا التي مُنحت لمجنة الدولية لمصميب الأحمر.من الضحايا يمزـ
مة بحؽ رفض بالشيادة المتمثِّ  المتعمِّقةولكف يرى جانب مف الفقو أف المزايا 

لأنيا تتعارض وأىداؼ العدالة الجنائية التي  ؛تقديـ الأدلة، لا ينسجـ وقواعد القانوف
في أطار العدالة  لأمر ضرورياً أكثرتقتضي تقديـ الأدلة بأفضؿ صورة، ويعد ىذا ا

لأف الجرائـ الدولية ىي الأكثر جسامة والأشد خطورة في طبيعتيا،  ؛الجنائية الدولية
وقد يحصؿ في بعض القضايا التي تنظرىا المحكمة الدولية، بأف الدليؿ الوحيد في 

اً الأمور خصوصو  الإثبات في براءة أو إدانة المتيـ، ىو الذي بحوزة المجنة الدولية،
                                                           

، د. سعد عبدالله 525-524عبد الحميد محمد، المرجع السابؽ، صحفوظ سيد د. م (119)
 .392لسابؽ، ص، المرجع امحمود
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نونياً يعتمد في إجراءات المحاكمات الدولية اللاحقة، فيما يخص عمؿ القضائي سنداً قا
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فشاؤىا ولو بشيادة يدلي بيا مسؤوؿ أو موظؼ حالي أو سابؽ يجوز بالتالي إ ولا

حمر الدولية إذا لـ تعترض لجنة الصميب الأ لدى لجنة الصميب الاحمر الدولية إلا
، أو تنازلت (6) لمقاعدة الفرعية جراء مشاورات وفقاً كتابياً عمى ىذا الإفشاء، بعد إ

أو إذا كانت المعمومات أو الوثائؽ أو غيرىا مف الأدلة واردة في  عف ىذا الحؽ،
".امة لمجنة الصميب الأحمر الدوليةالبيانات العمنية والوثائؽ الع

إذا قررت المحكمة أف : "أعلاه عمى أنوفي القاعدة  ( مف6)الفقرة وتنص  
ائقيا أو أدلتيا الأخرى بالغة الأىمية معمومات لجنة الصميب الأحمر الدولية أو وث

 جنة الصميب الأحمر الدولية سعياً نة، تعقد مشاورات بيف المحكمة ولفي قضية معيِّ 
لى تسوية المسألة بالوسائؿ التعاونية، مع مراعاة ظروؼ القضية، ومدى أىمية إ

خر الحصوؿ عمى ىذه الأدلة مف مصدر آ الأدلة المطموبة وما إذا كاف بالإمكاف
غير لجنة الصميب الأحمر الدولية، ومراعاة مصالح العدالة والضحايا، وأداء مياـ 

".كمة ولجنة الصميب الأحمر الدوليةالمح
 المحكمةأف  مف قواعد الإجراءات والإثبات( 73) ف مف خلاؿ القاعدةويتبيّ 

لى حد كبير في صياغة النص عمى ما جاء إ اعتمدتقد الجنائية الدولية الدائمة 
في قضية  المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافياالحكـ القضائي الصادر عف في 

لقضاء الجنائي "ميلاف سميتش"، وىذا ما يعزز أىمية السوابؽ القضائية في تطور ا
نصوص قواعد الإجراءات والإثبات في المحكمة  واضعيالدولي، فضلًا عف اىتماـ 

الدولية لمصميب الأحمر الذيف شاركوا في المجنة  ائية الدولية، بما تقدـ بو ممثموالجن
بأعماؿ النظاـ الأساس وأركاف الجريمة، فيما يخص المجنة  المتعمِّقةالمفاوضات 

 الدولية لمصميب الأحمر.

43

ستثناء المجنة الدولية المذكورة مف الإدلاء بالشيادة أماـ وأف الاعتراؼ با
جاؿ القانوف الدولي أقرت يعد أوؿ وثيقة دولية في م، المحكمة الجنائية الدولية

الأولوية لمجنة الدولية لمصميب الأحمر حسب القانوف الدولي الإنساني، لاسيما وأف 
قد ألزمت المحكمة بأف تستشير المجنة الدولية لمصميب الأحمر،  (74/6) القاعدة

عندما ترى أف المعمومات التي بحوزة المجنة ذات أىمية بالغة في قضية معينة 
 .(119)ار في الإدلاء بالمعمومات ذات العلاقة في ىذه القضية مف عدموولمجنة القر 

متياز لمجنة الدولية لمصميب الأحمر فقط، ولـ يمنح لأية وقد مُنح ىذا الا 
مة دولية أخرى، سواء أكانت حكومية مثؿ المفوضية السامية لشئوف اللاجئيف منظ  

 باء بلا حدود.التابعة للأمـ المتحدة، أـ غير حكومية مثؿ منظمة أط
متياز عف مدى عمى الرغـ مما يعكسو ىذا الا أنوولكننا نرى مف جانبنا، 

مات الإنسانية تقدير الدوؿ لمدور الذي تمعبو ىذه المنظمة الإنسانية، إلا أف المنظ  
متا أطباء بلا حدود وعمى رأسيا منظ   ،الأخرى الحكومية منيا وغير الحكومية

للاجئيف التابعة للأمـ المتحدة، إف دورىما لا يقؿ أىمية والمفوضية السامية لشئوف ا
عف الدور الذي تنيض بو المجنة الدولية لمصميب الأحمر عمى المستوى الدولي، 
خاصة في ظؿ الحروب الأىمية الحالية والحرب ضد الإرىاب التي تعيشيا العديد 

وما أسفر عنيا  مف دوؿ العالـ، وخاصة في سوريا والعراؽ وجنوب إفريقيا والبيرو،
لحقوؽ الإنساف والقانوف الدولي  عي، وما رافقيا مف انتياكات جسيمةمف نزوح جما

الإنساني، مف قتؿ جماعي عبر البراميؿ المتفجرة، وجرائـ ضد الإنسانية يندى ليا 
تخفيؼ معاناة ىؤلاء الجبيف الإنساني، ولأىمية الدور الذي تمعبو ىذه المنظمات في 

 حيا الامتيازات ذاتيا التي مُنحت لمجنة الدولية لمصميب الأحمر.من الضحايا يمزـ
مة بحؽ رفض بالشيادة المتمثِّ  المتعمِّقةولكف يرى جانب مف الفقو أف المزايا 

لأنيا تتعارض وأىداؼ العدالة الجنائية التي  ؛تقديـ الأدلة، لا ينسجـ وقواعد القانوف
في أطار العدالة  لأمر ضرورياً أكثرتقتضي تقديـ الأدلة بأفضؿ صورة، ويعد ىذا ا

لأف الجرائـ الدولية ىي الأكثر جسامة والأشد خطورة في طبيعتيا،  ؛الجنائية الدولية
وقد يحصؿ في بعض القضايا التي تنظرىا المحكمة الدولية، بأف الدليؿ الوحيد في 

اً الأمور خصوصو  الإثبات في براءة أو إدانة المتيـ، ىو الذي بحوزة المجنة الدولية،
                                                           

، د. سعد عبدالله 525-524عبد الحميد محمد، المرجع السابؽ، صحفوظ سيد د. م (119)
 .392لسابؽ، ص، المرجع امحمود



�ل���������دولي202 �لج�����ن�����ائ�����ي  �ل�����ق�����������ص�����اء  �أم�������������ام  �ل�����������ص�����ه�����ادة  �أد�ء  �لدكتور/ عبد �لحليم فوؤ�د عبد �لحليم �لفقي������ص�����م�����ان�����ات  44

بالأمف الوطني، ولاسيما  المتعمِّقةبضرورات السرية والكتماف في المعمومات  المتعمِّقة
ف حماية الشيود والمجني عمييـ ىي موجودة بالفعؿ في الحالات التي يقتضييا أ

ىذا الإجراء في نصوص النظاـ الأساس وقواعد الإجراءات والإثبات ليذه 
 .(120)المحكمة

متياز الممنوح لممنظمة الدولية لمصميب د أف الحؽ المطمؽ والاوبناءً عميو نعتق
الأحمر والذي حُرمت منو المنظمات الإنسانية الأخرى، يجب أف يقترف بتقدير 
السمطة القضائية الدولية عمى وفؽ محددات معينة تراعى فييا خصوصية 

عمى وفؽ  المنظمات الإنسانية ومقتضيات العدالة الجنائية الدولية بشكؿ متوازف،
السمطة التي منحيا النظاـ الأساسي وقواعد الإجراءات والإثبات لقضاة المحكمة 

وعدـ الكشؼ  ،الكتمافو  والمدعى العاـ في مراعاة السرية اللازمة لحماية المعمومات
عنيا بيدؼ التوصؿ الى مرتكبي الجرائـ الدولية التي تمس أمف وسلامة المجتمع 

الجنائية الدولية  ي حددىا النظاـ الأساس في المحكمةالدولي كمو في الحالات الت
 . (121)الدائمة

 
 الخبتمــت

اء الشيادة أماـ القضاء أد )ضماناتمف خلاؿ دراستنا لموضوع البحث 
 تية:توصمنا إلى النتائج والتوصيات الآ الدولي(الجنائي 

 انُخبئج: -أولا 
ود في المحكمة نشاء وحدة حماية المجني عمييـ والشييُعد النص عمى إ-1

في القانوف الدولي،  بتكار والإبداعالدولية ليوغسلافيا أحد أوجو الا الجنائية
ىتماـ المشترؾ مف قبؿ مجمس الأمف وقضاة المحكمة لحماية ر عف الاويعبِّ 

عترافاً صريحاً بحجـ ماـ المحكمة، واالشيود والمجني عمييـ الذيف يمثموف أ
لى أماـ المحكمة، وضماناً لحقوقيـ إ تيـالخطر الذي قد يعترضيـ بسبب شياد

لصكوؾ الدولية، ولاسيما جانب حقوؽ المتيـ التي كفميا النظاـ الأساس وا
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عتداء الجنسي التي يقع ضحيتيا النساء والأطفاؿ حالات الاغتصاب والا
 وكبار السف.

في إف المحكمة الجنائية الدولية الدائمة تعد نتاج ما توصؿ إليو فقياء القانوف -2
العالـ في مجاؿ تطوير القضاء الجنائي الدولي، مف أجؿ أف تصبح النموذج 
الذي يجب أف تيتدي عمى ىديو التشريعات الوطنية في مجاؿ إجراءاتيا 

فمقد أكد نظاـ روما الأساسي عمى المشاركة الفاعمة لمضحايا في ، الجنائية
بالمحاكمة  وانتياءً  مف التحقيؽ ابتداءً لدعوى الجنائية الدولية، جميع مراحؿ ا

مف النظاـ الأساسي المحكمة ( 68/3) وما بعدىما، حيث ألزمت المادة
والنظر فييا خلاؿ المراحؿ المناسبة  آرائيـبالسماح لممجني عمييـ لعرض 

ولا يمس  ،أثناء إجراءات الدعوى عمى نحو لا يتعارض مع حقوؽ المتيميف
الضحايا في المشاركة في  اـاىتمبعدالة المحاكمة ونزاىتيا، ولقد ازداد 

المحاكمات التي تجرييا المحكمة الجنائية الدولية في المجتمعات المتضررة، 
بعد أف رفعت القيود التي كانت تقؼ عائقاً أماـ مشاركتيـ في الإجراءات 

جراءات تخاذ الإجني عمييـ والشيود ميمة اتولي وحدة المو  القضائية الدولية،
رشادىـ لتحقيؽ المشاركة الفاعمة في المحاكمات وا   ،اللازمة لحماية الشيود
 التي تجرييا المحكمة.

المحكمة الجنائية الدولية ولية الثلاث )تفقت المحاكـ الجنائية الدلقد ا-3
والمحكمة الجنائية الدولية لرواندا والمحكمة الجنائية الدولية  ،ليوغسلافيا

 ،مجني عمييـ والشيودال بيا حظىعمى الضمانات التي يجب أف يدائمة( ال
لكي يتمكنوا مف الإدلاء بشيادتيـ أماـ ىذه المحاكـ عما لدييـ مف معمومات 

حتراـ أو تردد وضماف أمنيـ وسلامتيـ وا خوؼ مف غيرعف الوقائع الإجرامية 
عمييـ خصوصيتيـ وكرامتيـ، مف خلاؿ تبني تدابير حماية الشيود والمجني 

عتماد عمى استثناء مبدأ العلانية، والاير، كلى حد كببإجراءات متشابية إ
يود أو رفعيا مف سجلات المحكمة السرية والكتماف مف خلاؿ إخفاء أسماء الش
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سماع أقواليـ عبر جمسات مغمقة، أسماء مستعارة والسماح ب عماؿستبا
لكترونية في سماع أقواؿ الشيود خارج قاعة واستخداـ تقنية الوسائؿ الإ

 المحكمة عف بُعد.

ز دور المدعي العاـ في المحكمة الجنائية الدولية الدائمة مف حيث د تميّ لق-4
لكوف ىذه المحكمة قد أخذت  ؛جمع الأدلة عف دوره في المحاكـ التي سبقتيا

بالأسموب المتبع في القانوف المدني الذي بموجبو يكوف المدعي العاـ ممزماً 
مؾ المحاكـ قد أخذت بجمع أدلة الإثبات وأدلة البراءة معاً، في حيف أف ت

بجمع أدلة  بالنظاـ القانوني العاـ الذي يكوف المدعي العاـ بموجبو ممزماً 
لـ  في المحكمة الجنائية الدولية الدائمة ف المدعي العاـفقط، وبذلؾ فإ الاتياـ

نما يمارس وظيفة قانونية ىدفيا البحث عف  ،يكف خصماً في الإجراءات وا 
قرار العدالة في او  الحقيقة لأف اليدؼ في المحاكمة دولية؛ لعممية القضائية الا 
 قامة العدالة عمى الصعيد الدوليىو إ

لقد تميز القضاء الجنائي الدولي عف القضاء الجنائي الوطني في كونو لـ -5
نما ا يتقيد بقواعد بقدر مف يتمتع نتيج مسمكاً جديداً الإثبات الفنية الصارمة، وا 

العامة للأدلة عوضاً عف القواعد الجامدة، وبيذه  بالمبادئالمرونة، مسترشداً 
ائدة في الخاصية قد سمؾ طريقاً خاصاً مستقلًا عف كافة الأنظمة القانونية الس

ف لـ تجرعتماد الشيادة االمجتمع الدولي مف خلاؿ ا  لخطية كدليؿ للإثبات، وا 
مناقشتيا مف قبؿ أطراؼ الدعوى، فضلًا عف تعاممو الخاص مع الشيادات 

 .تي يدلي بيا ضحايا جرائـ العنؼ الجنسي مف النساء والأطفاؿال
 انخىصيبث: -ثبَيبا 
لـ تضع معياراً (  69/7 ) إف المحكمة الجنائية الدولية الدائمة في نص المادة-1

حيث إنيا ، بو أماميا الاعتراؼمدليؿ المشروع الذى يتـ دقيقاً وواضحاً ل
ثارة الشؾ الكبير في موثوقية إالانتياؾ ضرورة أف يؤدي إلى في شترطت ا

، وىذا الأمر يفتح الباب أماـ الدليؿ كي يصبح غير معترؼ بو أماـ المحكمة
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نتياكات التي لا تثير شكاً كبيراً، أف تكوف مقبولة كأدلة إثبات أماـ الا
لعدـ وضع معايير دقيقة لتحديد طبيعة الأمور التي تثير الشؾ  ؛المحكمة

بضرورة وضع  نتقاد، ولذلؾ نوصيوعية محط الكبير وبذلؾ تصبح المشر ا
ر لصالح المتيـ وىذا لاف الشؾ يفس  في تحديد الأدلة الموثوقة؛ ضوابط دقيقة 

، وأقره نظاـ روما التشريعات الوطنية في دوؿ العالـمبدأ قد أقرتو أغمب 
 .ممحكمة الجنائية الدولية الدائمةل الأساسي

ونية في سماع أقواؿ الشيود في مباشرة لكتر مف التقنية الإ الاستفادةيجب -2
يجابي ا وسيمة طبيعية تنسجـ والتطور الإإجراءات الدعوى الجنائية بوصفي

تطور العممي الحديث، وليس للإجراءات الجنائية الدولية، كنتيجة لمتطمبات ال
ونوصى ، تناؿ مف شروط الشفوية نيا لالأ ؛لشفوية المحاكمة استثنائياإجراءً 

ستثمار التطور العممي ا الوطنية بضرورةى تطوير التشريعات القائميف عم
حماية الشيود أسوة بالتشريعات الأجنبية المقارنة الحديث في حسـ القضايا و 

 نسجاماً مع ما أخذت بو المحكمة الجنائية الدولية الدائمة.وا

يد وتحد الأساسيمف النظاـ ( 68/6) نوصى بضرورة تعديؿ نص المادة-3
وذلؾ  ؛نتياكاً للأمف الوطني لمدولة المعنيةي يُعد الكشؼ عنيا االأمور الت

جنائية لقطع الطريؽ أماـ الدوؿ المارقة التي تحاوؿ التيرب مف المسؤولية ال
ستعماؿ الحؽ في عدـ الكشؼ عف المعمومات الدولية، والتي تتعسؼ في ا

فرصة نتياز الا مساساً لأمنيا الوطني، مف أجؿ اوالوثائؽ التي ترى فيي
لإفلات العديد مف الجناة مف قبضة العدالة الجنائية الدولية، خاصة المسؤوليف 

 .رتكاب جرائـ دوليةذيف تثور الشبيات حوؿ تورطيـ في االكبار في الدولة ال
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م
ِّ
 المدنيةليته ئوومس الإلكترونيخدمات التصديق  مقد

 
 * مصطفى راتب حسن علي الدكتور/

 الملخص: 
الإلكترونيةة يةإ راةرال التةةارل الإلكترونيةة ظلةرج ال اةةة  الوسائللأهمية ودور  نظرا  

لوةةةةةود ثةةةةرس االةةةةط مسةةةةتقل اةةةةو يثةةةةراس القة ةةةةة القانونيةةةةة  ي قةةةةط الاقةةةةة والأمةةةةاو 
لأهميةة   ةلة التصديق الإلكترونةإ  ونظةرا     وهذه الةلة تداىللمتقامليو  الإنترنج

هذه الةلةة  ةاا المعةرت  تنظيملةا مةو  ةانوو متقلةق  ةالتو يي والتصةديق الإلكتةرونييو 
 الذي ات ي ييه نلج التوةيلاج الدولية و قض القوانيو الوثنية المتقلقة  لذا المةال.

ي ر المعرت  قض العروث التإ يةب ولإضفال العفايية الى المقامةج الإلكترونية 
توايرهةةا يةةإ العةةي  الةةذي يةةادي يةةدماج التصةةديق الإلكترونةةإ كمةةا  ةةيو ا لت امةةاج 
التةةةإ تقةةةي الةةةى ااتقةةةه والمتمالةةةة يةةةإ ا لتةةة اا  ةةةالت قق مةةةو صةةة ة ال يانةةةاج  ا لتةةة اا 
 إصةةدار عةةلادل التصةةديق الإلكترونةةإ  ا لتةة اا  السةةرية  رضةةاية رلةةى ا لتةة اا  تقلةةق 

مل  علادل التصديق الإلكترونإ يو رلغائلا رذا توير س ب لذلك  ويي ريةل  لذه الق
ا لت امةةاج يةةادي رلةةى  يةةاا المسةةئولية المدنيةةة لمةةادي يةةدماج التصةةديق الإلكترونةةإ 
 نوايلةةةا  تتماةةةل الأولةةةى يةةةإ المسةةةئولية الققديةةةة التةةةإ تنعةةة  اةةةو الإيةةةةل  الت امةةةاج 

ترونةةةةةةإ وصةةةةةةا ب عةةةةةةلادل التصةةةةةةديق اقديةةةةةةة  ةةةةةةيو مةةةةةةادي يةةةةةةدماج التصةةةةةةديق الإلك
الإلكترونةةةإ  يمةةةا الاانيةةةة يتتماةةةل يةةةإ المسةةةئولية التقصةةةيرية التةةةإ تنعةةة  اةةةو الإيةةةةل 

  الت اا  انونإ  يو مادي يدماج التصديق الإلكترونإ والغير.
 -الم ةرر الإلكترونةإ  -لتو يي الإلكترونةإ ا - التةارل الإلكترونية كلمات مفتاحية:

 -مرا ةةب يةةدماج التصةةديق  -مقةةدا يةةدماج التصةةديق  -ة عةةلادل تصةةديق رلكترونيةة
 مسئولية يدماج التصديق.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .ماوا  سلثنة  –قية مالةاكلية ال ريمإ   يستاذ القانوو المدنإ المسااد* 

 - 1 - 

E-Certification Service Provider and His Civil Responsibility 
 

Dr.  Mustafa Ratib Hassan Ali * 
Abstract:  
Due to the importance and role of electronic means in enriching e-
commerce, the need for a third party independent of the parties to 
the legal relationship has emerged, which inspires confidence and 
security for internet customers, and this entity is called the 
electronic certification body, and due to the importance of this 
entity organized by the legislator of the law Related to electronic 
signature and certification in which the approach of international 
directives and some other national laws relating to this area has 
been followed.        
To make electronic transactions transparent, the legislator has 
approved some of the conditions that must be met in the person 
performing electronic certification services, as well as between the 
obligations of the obligation to verify the validity of the data, the 
obligation to issue the electronic certification certificate, and the 
obligation Confidentiality, in addition to the obligation to suspend 
or cancel the electronic certification certificate if a reason arises, 
and any breach of these obligations leads to the civil liability of the 
provider of electronic certification services of both types, the first 
being the contractual liability arising from breach of contractual 
obligations.  
Between the electronic certification service provider and the 
holder of the electronic certification certificate, the second is the 
default liability arising from a breach of a legal obligation between 
the performers of electronic certification services and others.             
Keywords: E-commerce - Electronic Signature - Electronic Editor - 
Electronic Certification - Certification Service Provider - 
Certification Services Controller - Certification Services Liability. 
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 ةمالمقد
تتا يإ   رو المقامةج التإ تةري او  قد ا ر تقنياج ا تصال ال دياة

 .(1) قضا  الغالب  يو يعيا    يقرس  قضلا 
لذا يإو الأمر يستوةب ريةاد ضماناج  ادرل الى ت ديد هوية المتقامليو  

الاقة والأماو لدى لتويير انصري   كد مو نس ة المقاملة رلى صا  لا؛والت
الإلكترونية   ومو اا تنمو المقامةج (2)ال دياةالمتقامليو ا ر تقنياج ا تصال 

 .(3)الإلكترونيةوت دهر التةارل   تتا او  قد التإ
ولت قيق ذلك اللدس  اج ا ستقانة  ثرس االط م ايد سوال يكاو عيصا  

  يمرا  ضروريا  (4)رلكترونيا  ليو ليقوا  دور الوسيث  يو المتقام ؛ث يقيا  يا مقنويا  
ليقوا  الت قق مو سةمة مضموو المقاملة مو القيوب وص ة صدورها ممو 

 وذلك مو يةل ثريقيو:  تنسب رليه
الإلكترونية الياصة  التو يي ل يإ رصدار المفاتيح : يتما  الطريق الأول

ي  تعفير الم رر و   المفتاح اليا  الذي  مقتضاه يقوا المالر مإ سوال  الإلكترونإ
 والت قق مو هوية المو ي.  يو المفتاح القاا الذي يستيدا لفك التعفير الإلكترونإ

لكترونية لإا اج ص ة رل يإ رصدار علاداج تصديق : يتما  الطريق الثاني
لأو ا تمال التو يي مو عي   ؛ونس ته رلى مو صدر انه الإلكترونإالتو يي 

                                                 
انظر: د. ر راهيا الدسو إ ي ةو الليةل  الةوانةب القانونيةة للتقةامةج الإلكترونيةة  دراسةة للةوانةب  (1)

ا  2003ا تصةةال ال دياةةة  مةلةةر النعةةر القلمةةإ  ةامقةةة الكويةةج   القانونيةةة للتقامةةل ا ةةر يةلةة ل
 177. 

الةمةةةال  التقا ةةةد ا ةةةر تقنيةةةاج ا تصةةةال ال دياةةةة  دراسةةةة   انظةةةر: د. سةةةمير  امةةةد ا ةةةد الق يةةة (2)
 .320   ا2006مقارنة  دار النلضة القر ية  الث قة الأولى  

سترعةادي الةى يو التةةارل ا لكترونيةة ( مو معةروت القةانوو القر ةإ ا 1/1انظر: ن  المادل ) (3)
 تقنإ المقامةج التةارية التإ ت اعر  واسثة وسال الكترونية.

انظةةر: د. ر ةةراهيا دسةةو إ ي ةةو الليةةل  الةوانةةب القانونيةةة للمقةةامةج الإلكترونيةةة  دراسةةة للةوانةةب  (4)
 .178القانونية للتقامل ا ر يةل ل ا تصال ال دياة  مرةي سا ق   
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مكو ذلك العي  مو ال صول الى المفتاح اليا  منقدا ثالما لا يت  آير ع ه
 .(5)التو يي لذا 

 الإلكترونية قة  إا اج المقامةج انثة ا  مما تقدا اهتمج التعريقاج المتقل  
يثلق اليه  االط م ايد ي ظى  اقة المتقامليو  الن  الى ضرورل تديل ثرس 

يه القانوو الفرنسإ ويثلق ال  الإلكترونإ"ةلة التصديق "القانوو المصري اسا 
و انوو  الإلكترونإ ع و التو يي  ا(1999)لسنة  (93) والتوةيه الأور إ ر ا

 مقد ا"اسا  ا(2001)لقاا  الإلكترونية الأونسيترال النموذةإ  ع و التو يقاج 
م ود يدماج "ويثلق اليه القانوو الإماراتإ والتونسإ اسا   "يدماج تصديق

لتوايق "  م ود يدمة العلاداج"و ال  رينإ اسا ويثلق اليه القانو   "تصديق
صدار علادل  ذلك.  والت كد مو هوية صا  ه الإلكترونإالتو يي   وا 

سوس نتناول  الدراسة   الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اول ياو الم يد او 
يرها ييه  والر ا ة تو يدماج التصديق مو  يط تقريفه والعروث الواةب  مقد اماهية 
مو ليته اند الإيةل   ي مو ا لت اماج الملقال الى اائقه  وذلك ئو   ومساليه
 :تإتقسيا هذا ال  ط رلى اةاة م ا ط الى الن و الآ يةل

 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمبحث الأول: ماهية 
 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمبحث الثاني: الرقابة على 

ق في ظل القواعد العامة والقواعد خدمات التصدي مقدِّمية لئو المبحث الثالث: مس
 الخاصة.

 
 
 
 

                                                 
: د. اةةايض راعةةد اةةايض  مةةدى  ةيةةة الوسةةائل ا لكترونيةةة يةةإ را ةةاج الققةةود التةاريةةة  انظةةر (5)

 .101ا   1998رسالة دكتوراه  ةامقة القاهرل  كلية ال قوق  
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تتا يإ   رو المقامةج التإ تةري او  قد ا ر تقنياج ا تصال ال دياة

 .(1) قضا  الغالب  يو يعيا    يقرس  قضلا 
لذا يإو الأمر يستوةب ريةاد ضماناج  ادرل الى ت ديد هوية المتقامليو  
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  يمرا  ضروريا  (4)رلكترونيا  ليو ليقوا  دور الوسيث  يو المتقام ؛ث يقيا  يا مقنويا  
ليقوا  الت قق مو سةمة مضموو المقاملة مو القيوب وص ة صدورها ممو 

 وذلك مو يةل ثريقيو:  تنسب رليه
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انظر: د. ر راهيا الدسو إ ي ةو الليةل  الةوانةب القانونيةة للتقةامةج الإلكترونيةة  دراسةة للةوانةب  (1)

ا  2003ا تصةةال ال دياةةة  مةلةةر النعةةر القلمةةإ  ةامقةةة الكويةةج   القانونيةةة للتقامةةل ا ةةر يةلةة ل
 177. 

الةمةةةال  التقا ةةةد ا ةةةر تقنيةةةاج ا تصةةةال ال دياةةةة  دراسةةةة   انظةةةر: د. سةةةمير  امةةةد ا ةةةد الق يةةة (2)
 .320   ا2006مقارنة  دار النلضة القر ية  الث قة الأولى  

سترعةادي الةى يو التةةارل ا لكترونيةة ( مو معةروت القةانوو القر ةإ ا 1/1انظر: ن  المادل ) (3)
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مكو ذلك العي  مو ال صول الى المفتاح اليا  منقدا ثالما لا يت  آير ع ه
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يه القانوو الفرنسإ ويثلق ال  الإلكترونإ"ةلة التصديق "القانوو المصري اسا 
و انوو  الإلكترونإ ع و التو يي  ا(1999)لسنة  (93) والتوةيه الأور إ ر ا

 مقد ا"اسا  ا(2001)لقاا  الإلكترونية الأونسيترال النموذةإ  ع و التو يقاج 
م ود يدماج "ويثلق اليه القانوو الإماراتإ والتونسإ اسا   "يدماج تصديق

لتوايق "  م ود يدمة العلاداج"و ال  رينإ اسا ويثلق اليه القانو   "تصديق
صدار علادل  ذلك.  والت كد مو هوية صا  ه الإلكترونإالتو يي   وا 

سوس نتناول  الدراسة   الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اول ياو الم يد او 
يرها ييه  والر ا ة تو يدماج التصديق مو  يط تقريفه والعروث الواةب  مقد اماهية 
مو ليته اند الإيةل   ي مو ا لت اماج الملقال الى اائقه  وذلك ئو   ومساليه
 :تإتقسيا هذا ال  ط رلى اةاة م ا ط الى الن و الآ يةل

 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمبحث الأول: ماهية 
 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمبحث الثاني: الرقابة على 

ق في ظل القواعد العامة والقواعد خدمات التصدي مقدِّمية لئو المبحث الثالث: مس
 الخاصة.

 
 
 
 

                                                 
: د. اةةايض راعةةد اةةايض  مةةدى  ةيةةة الوسةةائل ا لكترونيةةة يةةإ را ةةاج الققةةود التةاريةةة  انظةةر (5)

 .101ا   1998رسالة دكتوراه  ةامقة القاهرل  كلية ال قوق  



�لدكتور/ م�صطفى ر�تب ح�صن عليم�����ق�����دم خ������دم������ات �ل����ت���������ص����دي����ق �لإل���������ك���������تروني وم�������ص���ئ���ول���ي���ت���ه �لم���دن���ي���ة214  - 4 - 

 الأوللمبحث ا
م ةماهيـ

ِّ
 خدمات التصديق مقد

نرى ضرورل التقرض  الدراسة  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ال ياو ماهية 
 للتقريفاج التإ  يلج  ع نه  سوال مو الفقه يا مو التعريقاج التإ تناولته  التنظيا 

 .الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايرها يإ ا نوضح  قد ذلك العروث الواةب تو ا
 :الآتإلذا سوس نقسا هذا الم  ط رلى مثل يو الى الن و 

 خدمات التصديق. مقدِّمالمطلب الأول: يتناول تعريف 
  خدمات التصديق  مقدِّمفرها في الثاني: يتناول الشروط الواجب تو المطلب 

 .الإلكتروني
 

 الأولالمطلب 
م فتعري

ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  مقد

يدماج التصديق  مقد ا يلج  ع و  والفقلية التإ التعريقيةتقددج التقريفاج 
الى الن و  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ا  لذا سوس نتناول تقريس الإلكترونإ

 :الآتإ
 .لكترونإالإيدماج التصديق  مقد ا: التقريفاج التعريقية ليو   
 .الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ا: التقريفاج الفقلية لاانيا  
 :الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالتعريفات التشريعية ل -أولا 

  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد االتإ ياثيج لتقددج التقريفاج التعريقية 
يإ  الإلكترونإتو يي  ع و ال ا(1999)لسنة  (93)  يط اريه التوةيه الأور إ ر ا

ا علاداج توايق كل كياو يو عي  ث يقإ يو مقنوي يقد  "(   نه: 2/11المادل )
 ."يو يتولى تقديا يدماج ييرى مرت ثة  ذلك الإلكترونإالتو يي 
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يإ  الإلكترونية الصادريه  انوو الأونسيترال النموذةإ  ع و التو يقاج وار  
عي  يصدر علاداج  ويةو  يو يقدا "   نه: هة(/2يإ المادل ) ا2001يوليو 

 ."الإلكترونيةيدماج ييرى ذاج صلة  التو يقاج 
(   نه: 1/11يإ المادل ) ا(2001) لسنة( 272) يه المرسوا الفرنسإ ر اوار  

ق ييرى تتقل   كل عي  يصدر علاداج تصديق رلكترونية يو يقدا يدماج"
 .(6)"الإلكترونإ التو يي 

 ع و الم اد ج والتةارل  ا(2000)لسنة  (83)ر ا واريه القانوو التونسإ 
يو مقنوي ي دط ويسلا   كل عي  ث يقإ"الفصل الاانإ   نه:  الإلكترونية يإ

ويسدي يدماج ييرى ذاج اة ة  الإمضال   ويتصرس يإ علاداج المصاد ة
 ."الإلكترونإ

ارل  ع و المقامةج والتة ا(2002)لسنة  (28)ال  رينإ ر ا واريه القانوو 
العي  الذي يصدر علاداج را اج اللوية "(   نه: 1المادل ) الإلكترونية يإ

الذي يقدا يدماج ييرى تتقلق  لذه  الإلكترونية  يولأغراض التو يقاج 
 ."التو يقاج

 ع و  ا(2002)لسنة  (2)هذا وتةدر الإعارل رلى يو القانوو الإماراتإ ر ا 
 ع و  ا(2001)لسنة  (85)الأردنإ ر ا  نوووالقا  الإلكترونيةالمقامةج والتةارل 

 .الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايضقا تقريفا  ل الإلكترونية لاالمقامةج 
 ع و التو يي  ا(2004)لسنة  (15)يما الةئ ة التنفيذية للقانوو المصري ر ا 

الةلاج المري  للا  إصدار "(   نلا: 1/6يته يإ المادل )يقد ار    الإلكترونإ
 ."الإلكترونإق  التو يي وتقديا يدماج تتقل   الإلكترونإعلادل التصديق 

                                                 
 )6( Art. 1/11. "Prestataire de services de certification électroniq", tout 
personne qui deliver des certificats électroniques ou fournit d'autres 
services en matiére de signature électronique. 
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 الأوللمبحث ا
م ةماهيـ

ِّ
 خدمات التصديق مقد

نرى ضرورل التقرض  الدراسة  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ال ياو ماهية 
 للتقريفاج التإ  يلج  ع نه  سوال مو الفقه يا مو التعريقاج التإ تناولته  التنظيا 

 .الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايرها يإ ا نوضح  قد ذلك العروث الواةب تو ا
 :الآتإلذا سوس نقسا هذا الم  ط رلى مثل يو الى الن و 

 خدمات التصديق. مقدِّمالمطلب الأول: يتناول تعريف 
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 :الآتإ
 .لكترونإالإيدماج التصديق  مقد ا: التقريفاج التعريقية ليو   
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ا علاداج توايق كل كياو يو عي  ث يقإ يو مقنوي يقد  "(   نه: 2/11المادل )
 ."يو يتولى تقديا يدماج ييرى مرت ثة  ذلك الإلكترونإالتو يي 
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يإ  الإلكترونية الصادريه  انوو الأونسيترال النموذةإ  ع و التو يقاج وار  
عي  يصدر علاداج  ويةو  يو يقدا "   نه: هة(/2يإ المادل ) ا2001يوليو 

 ."الإلكترونيةيدماج ييرى ذاج صلة  التو يقاج 
(   نه: 1/11يإ المادل ) ا(2001) لسنة( 272) يه المرسوا الفرنسإ ر اوار  

ق ييرى تتقل   كل عي  يصدر علاداج تصديق رلكترونية يو يقدا يدماج"
 .(6)"الإلكترونإ التو يي 

 ع و الم اد ج والتةارل  ا(2000)لسنة  (83)ر ا واريه القانوو التونسإ 
يو مقنوي ي دط ويسلا   كل عي  ث يقإ"الفصل الاانإ   نه:  الإلكترونية يإ
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 .الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايضقا تقريفا  ل الإلكترونية لاالمقامةج 
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 )6( Art. 1/11. "Prestataire de services de certification électroniq", tout 
personne qui deliver des certificats électroniques ou fournit d'autres 
services en matiére de signature électronique. 
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 ةصناا ةتنمي ةهيئ"( تسمإ 2) المادلنعال هيئه اامه  موةب ر يط تا 
 الليئة هداس ي ىون  القانوو ال  ةاات اري ةوللا عيصي "تكنولوةيا المقلوماج

يإ مةال  الأنعثةوغيرها مو   الإلكترونإتنظيا نعاث يدماج التو يي  :ومنلا
مو  الليئة مةمواةوت اعر الإلكترونية وصنااه تكنولوةيا المقلوماج  المقامةج 

نعثه يدماج يلم اوله  الة مةصدار وتةديد الترايي  ر :منلا  ا يتصاصاج
 ةوصناا الإلكترونيةيإ مةال المقامةج  الأنعثةوغيرها مو   الإلكترونإالتو يي 

وت ديد  للا المنظ مةالقوانيو واللوائح  لأ كاا لك ويقا  وذ  تكنولوةيا المقلوماج
 .الإلكترونيةوالمقامةج  الإلكترونإ يمقايير منظومة التو ي

 :الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالتعريفات الفقهية ل -ثانياا 
 الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ات اينج التقريفاج الفقلية التإ  يلج يإ ع و 

  نه: هيئة اامة يو ياصة تسقى رلى ملل ال اةة  (7)الفقهةانب مو  يه يط يقر  
 الإلكترونية   ووةود ثرس االط مواوق  يقدا يدماج يمنية يإ التةارل رلى المل ة 

 الإلكترونإقة  موضوت الت ادل يصدر علاداج تا ج ص ة  قيقة مقينة متقل  
  وكذلك نس ة المفتاح القاا لتوايق هوية الأعيا  المستيدميو للذا التو يي الر مإ

 المستيدا رلى صا  ه.
  نه: عي  يو ةلة يو منظمة اامة يو ياصة  (8)الفقهيه ةانب مو ويقر  

و الصة ية الميولة للمو ي و ةية تو يقه  تقوا  إصدار علاداج رلكترونية تام  
ا يضة  او الت كد مو هويته وتو ي هذه العلادل مو عي  له ال ق يإ م اولة هذ

 القمل.

                                                 
انظةةةر: د. اةةةايض راعةةةد اةةةايض  مةةةدى  ةيةةةة الوسةةةائل التكنولوةيةةةة ال دياةةةة يةةةإ را ةةةاج الققةةةود  (7)

 .100التةارية  مرةي سا ق   
)8( Valerie Sedallian, Preuve et signature électronique, p.5, sur le site:  
http://www.juriscom.net. 
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لةملور  رلى اا يدماج التصديق   نه: كل مو يقد   (9)الفقهس ةانب مو ويقر  
 لية.ئو وييضي يإ امله لأ كاا التعريي الوثنإ الموضواة لتنظيا المس

  نه: يي عي  يو ةلة مقتمدل يو مقترس  لا  (10)الفقهيه ةانب مو ويقر  
قة  لا ج  يو ملماج متقل  علاداج تصديق الكترونية  يو يية يدماتقوا  إصدار 

 و التو يقاج.
العلاداج   نه: عي  ث يقإ  يو مقنوي يستيرج  (11)الفقهيه ةانب مو ويقر  

ويضمو ت ديد  الإلكترونية اليدماج الأيرى المرت ثة  التو يقاج  الإلكترونية ويقد ا
راا القوااد  ا تهوية الأثراس المتقا دل وا  تفاظ  لذه ال ياناج لمدل مقينة  ويلت ا 

 التإ يتا ت ديدها  مقرية السلثة الميتصة.المنظمة لقمله 
ى ردارتلا عي  ث يقإ   نه: هيئة يو ماسسة يتول   (12)الفقهيه ةانب مو ويقر  

يو مقنوي  تقمل  تريي  مو ر دى ماسساج الدولة وظيفتلا رصدار علاداج 
ه القاا  يو يية تصديق الكترونإ تر ث ما  يو عي  )ث يقإ يو مقنوي( ومفتا 

 .الإلكترونإق  التو يي ملمة ييرى تتقل  
  نه: عي  ث يقإ يو  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اونرى تقريس 

  الإلكترونإ  له مو   ل ماسساج الدولة  إصدار علاداج التصديق مقنوي مري  
 .الإلكترونإيو  تقديا يية يدماج ييرى تتقلق  التو يي 

                                                 
)9( Eric Caprioli, Réglement des litiges internationaux et droit applicable 
dans le commerce électronique, Paris, Litec, edition du juris-classeur, 
2002, no.70, p.56. 

امةج التةاريةة ا لكترونيةة  انظر: د.  سيو م مد ي مد  التو يي الإلكترونإ ويهميته يإ المق (10)
   والمنعور ا ر الإنترنج الى المو ي التالإ:2   ا2004مو ي راير  24 لب  سوريا  

http://www.avokato.com/ksa/details.asp/id=1279. 
انظةةةةر: د. سةةةةمير  امةةةةد ا ةةةةدالق ي   التقا ةةةةد ا ةةةةر تقنيةةةةاج ا تصةةةةال ال دياةةةةة  مرةةةةةي سةةةةا ق   (11)

 322. 
غسةاو ا ةدا   القوااةد الياصةة  ةالتو يي ا لكترونةإ  رسةالة دكتةوراه  ةامقةة  انظر: د. ايسى (12)

 .129ا   2006ايو عمر  كلية ال قوق  
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 المطلب الثاني
مشروط الواجب توافرها في ال

ِّ
 خدمات التصديق مقد

ث يقإ يو مقنوي يرغب يإ ال صول الى تريي  لم اولة و الى كل يتقي  
وغيرها مو الأنعثة الميتلفة يإ مةال  الإلكترونإينعثة يدماج التو يي 

 تقنية المقلوماج يو يستويإ العروث الة مة لذلك. الإلكترونية وصنااةالمقامةج 
يدماج التصديق رلى عروث ينية يو  مقد ايرها يإ لعروث الواةب تو وتنقسا ا

 :الآتإتقنية  وييرى عيصية  وذلك الى الن و 
 الشروط الفنية أو التقنية: -لا أو 

الصادر  تاريخ  ا(2001)لسنة  (272)تثلب كل مو المرسوا الفرنسإ ر ا 
والةئ ة  ( مو التقنيو المدنإ 1316/4 ع و تث يق المادل ) ا30/3/2001

صادرل  تاريخ وال ا(2004)لسنة  (15)التنفيذية لقانوو التو يي المصري ر ا 
يدماج  مقد اير  قض العروث الفنية يو التقنية يإ ا ضرورل تو 15/5/2004

 .الإلكترونإالتصديق 
ن على فإنه يتعي   ،( من المرسوم الفرنسي سالف البيان6/2فوفقاا للمادة )

 ة:الآتياستيفاء الشروط  الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّم
 التإ يقدملا. الإلكترونإتقديا دليل الى مواو ية يدماج التصديق  -1

علاداج التصديق  إليدمة راداد دليل سنوي ي صضماو الأدال الوظيفإ  -2
 التإ يةري استصدارها. الإلكترونإ

ضماو الأدال الوظيفإ ليدمة تسمح لمو تصدر له علادل تصديق  -3
 هذه العلادل دوو يترل م ددل والى ن و ماكد  اثي. غال إلالكترونإ 

لغائلا. -4  ال ر  الى الت ديد الد يق لتاريخ و ج رصدار علادل التصديق وا 

 .الإلكترونإاستيداا المتيصصيو الماهليو لتقديا يدماج التصديق  -5
 تث يق منظومة يمو مةئمة. -6
 اديلا.استقمال ينظمة ويةل ل تكفل الأماو التقنإ للوظائس التإ ي -7

 - 9 - 

اتياذ الإةرالاج التإ مو ع نلا تةنب ت وير علاداج التصديق  -8
 .الإلكترونإ

اتياذ الإةرالاج التإ تكفل الم ايظة الى سرية  ياناج رنعال التو يي  -9
   وا متنات او راادل نسيلا.الإلكترونإ

ل ياناج الت قق مو  الإلكترونإالت قق مو مثا قة  ياناج رنعال التو يي  -10
 ص تلا.

عكل  ر ما  كاية  الإلكترونإقة  علادل التصديق المقلوماج المتقل   فظ  -11
الكترونإ والتإ  د يتضح ينلا   مة لإ امة الدليل يماا القضال الى 

 .الإلكترونإالتصديق 
 التإ تضمو:  الإلكترونإاستيداا ينظمة  فظ علاداج التصديق  -12

ذيو يةا  للا يو يكوو تقديا ال ياناج وتقديللا ياصا  يقث  الأعيا  ال -ي
 اليدمة ذلك. مقد ا

عريثة رضال  الإلكترونإيو يكوو ديول الةملور رلى علادل التصديق  -ب
 مس ق صادر مو صا ب العلادل.

 يسلل اكتعاس كل تقديل مو ع نه تقريض سةمة النظاا لليثر. يو-ج

الت قق مو هوية العي  الذي صدرج له علادل تصديق الكترونإ او  -13
مستند رسمإ يا ج هويته  هذا مو ةلة  والت قق مو  ثريق اعتراث تقديمه

الصفة التإ يتمسك  لا هذا العي  و فظ يصائ  ومصادر المستنداج 
 ة لإا اج هذه اللوية وتلك الصفة  مو ةلة ييرى.مقد مال

مو يو المقلوماج التإ  الإلكترونإالت كد ل ظة تسليا علادل التصديق  -14
لم ينة هويته ييلا  ائ  الى تتضمنلا ص ي ة  ويو صا ب التو يي ا

المثا قة ل ياناج الت قق مو التو يي  الإلكترونإ ياناج رنعال التو يي 
 المملورل  ه العلادل. الإلكترونإ
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 المطلب الثاني
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ِّ
 خدمات التصديق مقد
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 التإ يقدملا. الإلكترونإتقديا دليل الى مواو ية يدماج التصديق  -1

علاداج التصديق  إليدمة راداد دليل سنوي ي صضماو الأدال الوظيفإ  -2
 التإ يةري استصدارها. الإلكترونإ

ضماو الأدال الوظيفإ ليدمة تسمح لمو تصدر له علادل تصديق  -3
 هذه العلادل دوو يترل م ددل والى ن و ماكد  اثي. غال إلالكترونإ 

لغائلا. -4  ال ر  الى الت ديد الد يق لتاريخ و ج رصدار علادل التصديق وا 

 .الإلكترونإاستيداا المتيصصيو الماهليو لتقديا يدماج التصديق  -5
 تث يق منظومة يمو مةئمة. -6
 اديلا.استقمال ينظمة ويةل ل تكفل الأماو التقنإ للوظائس التإ ي -7
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اتياذ الإةرالاج التإ مو ع نلا تةنب ت وير علاداج التصديق  -8
 .الإلكترونإ

اتياذ الإةرالاج التإ تكفل الم ايظة الى سرية  ياناج رنعال التو يي  -9
   وا متنات او راادل نسيلا.الإلكترونإ

ل ياناج الت قق مو  الإلكترونإالت قق مو مثا قة  ياناج رنعال التو يي  -10
 ص تلا.

عكل  ر ما  كاية  الإلكترونإقة  علادل التصديق المقلوماج المتقل   فظ  -11
الكترونإ والتإ  د يتضح ينلا   مة لإ امة الدليل يماا القضال الى 

 .الإلكترونإالتصديق 
 التإ تضمو:  الإلكترونإاستيداا ينظمة  فظ علاداج التصديق  -12

ذيو يةا  للا يو يكوو تقديا ال ياناج وتقديللا ياصا  يقث  الأعيا  ال -ي
 اليدمة ذلك. مقد ا

عريثة رضال  الإلكترونإيو يكوو ديول الةملور رلى علادل التصديق  -ب
 مس ق صادر مو صا ب العلادل.

 يسلل اكتعاس كل تقديل مو ع نه تقريض سةمة النظاا لليثر. يو-ج

الت قق مو هوية العي  الذي صدرج له علادل تصديق الكترونإ او  -13
مستند رسمإ يا ج هويته  هذا مو ةلة  والت قق مو  ثريق اعتراث تقديمه

الصفة التإ يتمسك  لا هذا العي  و فظ يصائ  ومصادر المستنداج 
 ة لإا اج هذه اللوية وتلك الصفة  مو ةلة ييرى.مقد مال

مو يو المقلوماج التإ  الإلكترونإالت كد ل ظة تسليا علادل التصديق  -14
لم ينة هويته ييلا  ائ  الى تتضمنلا ص ي ة  ويو صا ب التو يي ا

المثا قة ل ياناج الت قق مو التو يي  الإلكترونإ ياناج رنعال التو يي 
 المملورل  ه العلادل. الإلكترونإ
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 ر ةغ-الإلكترونإر راا اقد متقلق  تقديا يدماج التصديق    ل-ين غإ  -15
العي  الذي يثلب تسليمه علادل تصديق الكترونية  ثرق وعروث 

 ذه العلادل وثرق المنا اة ويساليب تسويتلا.استيداا ه
 كاية  الإلكترونإلوو الى علادل التصديق ت ويد الأعيا  الذيو يقو   -16

 ثالما كانج مفيدل له.  المقلوماج الواردل يإ ال ند السا ق
المصري  الإلكتروني( من اللائحة التنفيذية لقانون التوقيع 12ووفقاا للمادة )

 ة:الآتيخدمات التصديق استيفاء الشروط  ممقدِّ ين على فإنه يتعِّ 
و ماية ال ياناج ويصوصيتلا  مستوى   تويير نظاا ت ميو للمقلوماج -1

 ماية   يقل او المستوى المذكور يإ الفقرل )د( مو المل ق الفنإ والتقنإ 
 لةئ ة.

 :ي تإتويير دليل ررعادي يتضمو ما  -2
 .الإلكترونإرصدار علاداج التصديق  -ي

 تيح العفرية.ردارل المفا -ب
 الأامال الدايلية. ردارل-ج
 الت ميو والكوارط. ردارل-د

للمقايير الفنية والتقنية المذكورل يإ الفقرل )هة( مو المل ق الفنإ والتقنإ  وذلك ويقا  
 لةئ ة.

للضوا ث الفنية  مامنة ويقا   الإلكترونإمنظومة  ياناج رنعال التو يي تويير  -3
 ( مو هذه الةئ ة.4  3  2لمواد )والتقنية المنصو  اليلا يإ ا

يقايلا وتقليقلا -4 اادل   تويير نظاا لت ديد تاريخ و ج رصدار العلاداج وا  وا 
لغائلا.  تعغيللا وا 

ر للا علاداج التصديق تويير نظاا للت قق مو الأعيا  المصد   -5
 والت قق مو صفاتلا الممي ل.  الإلكترونإ

 ير  الة مو ال ا ج الآتية:لإيقاس العلادل يإ  الة ا وج تو  تويير نظاا -6
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 الق ط   ياناج العلادل يو انتلال مدل صة يتلا. -ي
سر ة يو يقد المفتاح العفري اليا   يو ال ثا ة الذكية يو اند العك يإ  -ب

  دوط ذلك.
ر له علادل تصديق الكترونإ   نود الققد الم را الت اا العي  المصد   ادا-ج

 مي المري  له.

ر للليئة الت قق مو ص ة  ياناج التو يي تويير نظاا يتيح وييس  -7
   ياصة يإ رثار يامال الف   والت كد مو ةانب الليئة.الإلكترونإ

 الشروط الشخصية: -ثانياا 
 ع و الم اد ج والتةارل  ا(2000)لسنة  (83)اعترث القانوو التونسإ ر ا 

صا  سوال يكاو عيالإلكترونية  يكوو م ود يدماج المصاد ة  الإلكترونية يو
الى الةنسية التونسية منذ يمسة  مقنوي   اصة   انونيا  لعي   مماة    اث يقيا  ي

ستاذية يو ما ياواا الى الأ ل  ويو يكوو  اصة  الى الأ ل الى علادل الأ
يقادللا  ويو يكوو مقيما  يإ ال ةد التونسية  ويو يكوو متمتقا    قو ه المدنية 

 .(13)آيرائية  وي  يمارر نعاثا  ملنيا  وليسج له سوا ق ةن  والسياسية
 تاريخ  القامة الإلكترونية كاا ا معروت  انوو ينظا الأد  يإ ل ناو    

لتنظيا  واليدماج الإلكترونية  يإنلا تقترح هيئةهيئه التو يي  ا  إنعال22/4/2004
  وهإ هيئة ذاج عيصية اموما   الإلكترونيةصدار التو يي واليدماج امليه ر

تنظيا  ا تراح  واادتعمل  والمالإ  وملاملاداري ية تتمتي  ا ستقةل الإمقنو 
 .الإلكترونإللتو يي  المصاد ةإ يدماج مقد مكل  الى الر ا ةوتريي  

 
 
 

                                                 
 .ا2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  11انظر: الفصل  (13)
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 الثانيالمبحث 
معلى  ةالرقاب

ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  مقد

ال يادي دورا  ملما  يإ مة الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايو   عك 
لذا يرضج التعريقاج التإ تناولج  التنظيا الإا اج  ؛الإلكترونإالإا اج 

اليدمة لمتا قة تنفيذه لةلت اماج الواردل يإ القانوو  مقد ا  ر ا ة الى الإلكترونإ
والتريي  الصادر له  الى ن و يتفق والصالح القاا وسياسة الدولة يإ هذا 

 الع و.
يدماج  مقد ال  الدراسة نظاا الر ا ة الى سوس نتناو   وانثة ا  مما تقدا

يإ  قض التعريقاج التإ تناولج  التنظيا الإا اج  الإلكترونإالتصديق 
 : تإنذكر منلا ما ي  الإلكترونإ

 انون الفرنسي:في الق الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالرقابة على  -أولا 
إ يدماج مقد ممرا  ة ى الإدارل المرك ية لأمو نظا المقلوماج نظاا تتول  

للتقنيو مو استمرار الت املا  العروث المنصو  اليلا يإ  الإلكترونإالتصديق 
مارر  30الصادر  تاريخ  ا(2001)لسنة  (272)( مو المرسوا ر ا 6المادل )
 .(14)ا2001

يدماج التصديق   ي عرث مو العروث المعار رليلا   مقد اويإ  الة ريةل 
ية تقريرا  يإ هذا اليصو   وتقوا  إرساله رلى الليئة المقتمدل تقد الإدارل المرك  

( التإ ي ق للا و س ا اتماد يو الغااه ويقا  ل كا ا  اليدماج مقتمد مقد ا)رذا كاو 
مو يوليو  26رنسإ الصادر يإ ( مو  رار و ير الصنااة الف9المادل ر ا )

 .(15)ا2004

                                                 
 .ا2001لسنة  272( مو المرسوا الفرنسإ ر ا 9انظر: المادل ر ا ) (14)

)15( Articlé du 26 juillet 2004 relatif à la reconnaissance de la qualification 
des prestataires de services de certification électronique et à l'accréditation 
des organisms qui precedent à leur evaluation. 
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 في القانون الفرنسي: الإلكترونيق خدمات التصدي مقدِّمالرقابة على  -ثانياا 
( ا  مقد مو الى يي عي  ث يقإ يو مقنوي يرغب يإ يو يقمل م ودا  )يتقي  

يو ي صل الى تريي   ذلك مو الوكالة  الإلكترونية  تونرليدماج المصاد ة 
  وهإ ماسسة تتمتي  العيصية المقنوية (16)الإلكترونيةالوثنية للمصاد ة 
 رها تونر القاصمة.وا ستقةل المالإ ومق

الر ا ة  : ملاا اديدل  منلا الإلكترونية القيااى الوكالة الوثنية للمصاد ة وتتول  
مو تنفيذه لةلت اماج المقررل  الإلكترونية للتقنيوالى م ود يدماج المصاد ة 

 .(17)له موةب القانوو يو  راراته التنفيذية يو التريي  الصادر 
مو الت اماته المعار  الإلكترونية لأيالمصاد ة  م ود يدماج ريةل ويإ  الة

  التريي  الصادر له الإلكترونية  س برليلا تقوا الوكالة الوثنية للمصاد ة 
يقاس نعاثه  قد الرةوت رليه وسمات   .(18)م رراتهوا 

 في القانون البحريني: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -ثالثاا 
الصادر  ا(2008)لسنة  (28ر ا)( مو القانوو ال  رينإ 16ويقا  لن  المادل )

الى  الإلكترونية يتقي و ع و السةةج والتو يقاج  ا2002مو س تم ر  14 تاريخ 
( يدمة علاداج مقتمد يو يتقدا  ثلب رلى مقد اكل مو يرغب يإ ااتماده كم ود )

 .(19) لذلكو ارل التةارل والصنااة  ويو يقوا   دال الرسوا المقرر 
ثلب ا اتماد  مقد ااا تقوا و ارل التةارل والصنااة  الت قق مو استيفال 

لةعتراثاج والمقايير المقررل يإ هذا الع و   ما يإ ذلك مقايير التفتيش الواةب 
استقماللا  ويإ  الة الت قق مو ذلك يقوا و ير التةارل والصنااة  إصدار  رار 

 تمد  ويتا نعره يإ الةريدل الرسمية. ااتماد م ود يدمة العلاداج المق
                                                 

 ا.2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  11انظر: الفصل  (16)
 ا.2000لسنة  83القانوو التونسإ ر ا مو  9انظر: الفصل  (17)
 ا.2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  44انظر: الفصل  (18)
 ا.2002لسنة  28( مو القانوو ال  رينإ ر ا 16/1انظر: المادل ) (19)
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 .(14)ا2001

يدماج التصديق   ي عرث مو العروث المعار رليلا   مقد اويإ  الة ريةل 
ية تقريرا  يإ هذا اليصو   وتقوا  إرساله رلى الليئة المقتمدل تقد الإدارل المرك  

( التإ ي ق للا و س ا اتماد يو الغااه ويقا  ل كا ا  اليدماج مقتمد مقد ا)رذا كاو 
مو يوليو  26رنسإ الصادر يإ ( مو  رار و ير الصنااة الف9المادل ر ا )

 .(15)ا2004

                                                 
 .ا2001لسنة  272( مو المرسوا الفرنسإ ر ا 9انظر: المادل ر ا ) (14)

)15( Articlé du 26 juillet 2004 relatif à la reconnaissance de la qualification 
des prestataires de services de certification électronique et à l'accréditation 
des organisms qui precedent à leur evaluation. 
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 في القانون الفرنسي: الإلكترونيق خدمات التصدي مقدِّمالرقابة على  -ثانياا 
( ا  مقد مو الى يي عي  ث يقإ يو مقنوي يرغب يإ يو يقمل م ودا  )يتقي  

يو ي صل الى تريي   ذلك مو الوكالة  الإلكترونية  تونرليدماج المصاد ة 
  وهإ ماسسة تتمتي  العيصية المقنوية (16)الإلكترونيةالوثنية للمصاد ة 
 رها تونر القاصمة.وا ستقةل المالإ ومق

الر ا ة  : ملاا اديدل  منلا الإلكترونية القيااى الوكالة الوثنية للمصاد ة وتتول  
مو تنفيذه لةلت اماج المقررل  الإلكترونية للتقنيوالى م ود يدماج المصاد ة 

 .(17)له موةب القانوو يو  راراته التنفيذية يو التريي  الصادر 
مو الت اماته المعار  الإلكترونية لأيالمصاد ة  م ود يدماج ريةل ويإ  الة

  التريي  الصادر له الإلكترونية  س برليلا تقوا الوكالة الوثنية للمصاد ة 
يقاس نعاثه  قد الرةوت رليه وسمات   .(18)م رراتهوا 

 في القانون البحريني: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -ثالثاا 
الصادر  ا(2008)لسنة  (28ر ا)( مو القانوو ال  رينإ 16ويقا  لن  المادل )

الى  الإلكترونية يتقي و ع و السةةج والتو يقاج  ا2002مو س تم ر  14 تاريخ 
( يدمة علاداج مقتمد يو يتقدا  ثلب رلى مقد اكل مو يرغب يإ ااتماده كم ود )

 .(19) لذلكو ارل التةارل والصنااة  ويو يقوا   دال الرسوا المقرر 
ثلب ا اتماد  مقد ااا تقوا و ارل التةارل والصنااة  الت قق مو استيفال 

لةعتراثاج والمقايير المقررل يإ هذا الع و   ما يإ ذلك مقايير التفتيش الواةب 
استقماللا  ويإ  الة الت قق مو ذلك يقوا و ير التةارل والصنااة  إصدار  رار 

 تمد  ويتا نعره يإ الةريدل الرسمية. ااتماد م ود يدمة العلاداج المق
                                                 

 ا.2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  11انظر: الفصل  (16)
 ا.2000لسنة  83القانوو التونسإ ر ا مو  9انظر: الفصل  (17)
 ا.2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  44انظر: الفصل  (18)
 ا.2002لسنة  28( مو القانوو ال  رينإ ر ا 16/1انظر: المادل ) (19)
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ى و ارل التةارل والصنااة يامال التفتيش والر ا ة الى م ود يدماج وتتول  
العلاداج المقتمدل  ويإ  الة يقدانه لأي مو ا عتراثاج والمقايير المقررل  يقوا 

قرار و ير التةارل والصنااة  إصدار  رار  إلغال ا اتماد الممنوح له  وينعر ذلك ال
 .(20)منه مقد اوريض ا اتراض ال  يإ الةريدل الرسمية   قد ريثاره كتا يا   ذلك

 في قانون إمارة دبي: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -رابعاا 
( يدماج التصديق ويقا  لقانوو رمارل د إ مقد اتكوو الر ا ة الى م ود )

  مو يةل ا(2002)لسنة  (2) نية ر االإلكترو اليا   المقامةج والتةارل 
مرا ب يدماج التصديق الذي يصدر  تقيينه  رار مو رئير سلثة منثقة د إ 

 .(21)الإلكترونية والإاةاال رل للتكنولوةيا والتةارل 
ى مرا ب يدماج ( مو القانوو المعار رليه يتول  23وويقا  لن  المادل )

ه للموايقة الى منح الترايي  يو تةديد ة رليمقد مالتصديق النظر يإ الثل اج ال
ترايي  م ودي يدماج التصديق نظير يدال الرسا المقرر لذلك  كما يتولى 
)مرا ب يدماج التصديق( التفتيش والر ا ة الى يامال م ودي يدماج التصديق 
للت قق مو تنفيذ الت اماتلا المقررل  موةب ي كاا القانوو يو الترايي  الصادرل 

 للا.
ا مرا ب يدماج التصديق  ممارسة ملاا امله يإ ضول القوااد المقتمدل ويقو 

 .(22)الإلكترونية والإاةامو رئير سلثة منثقة د إ ال رل للتكنولوةيا والتةارل 
 
 
 

                                                 
 ( مو القانوو ال  رينإ.16/3انظر: ن  المادل ) (20)
ولياته مةو المةوظفيو القمةةومييو  قةد مرا ةب يةدماج التصةديق ومةو يفوضةةه للقيةاا  ة قض مسةئي   (21)

 ا.2002لسنة  2( مو  انوو رمارل د إ ر ا 23/3انظر يإ هذا الع و: ن  المادل )
 ا.2002لسنة  2( مو  انوو رمارل د إ ر ا 25انظر: المادل ) (22)
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 في القانون المصري: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -خامساا 
لسنة ( 15) القانوو ر ا ت المصري  مقتضى المادل الاانية موينع  المعر  

هيئة اامة تسمى "هيئة تنمية صنااة تكنولوةيا المقلوماج"  تكوو للا  ا(2004)
 .العيصية ا ات ارية القامة وتت ي و ير ا تصال وتكنولوةيا المقلوماج

تنظيا نعاث يدماج  :منلا  وتلدس تلك الليئة رلى ت قيق يغراض كايرل
 الإلكترونية وصنااةلأنعثة يإ مةال المقلوماج   وغيرها مو االإلكترونإالتو يي 

ها  التريي  ير تكنولوةيا المقلوماج  ولت قيق ذلك الغرض تيت  الليئة دوو غ
وغيرها مو الأنعثة  الإلكترونإلأية ةلة ترغب يإ م اولة ينعثة يدماج التو يي 

او هذا سوال يك  (23)المقلوماجتكنولوةيا  الإلكترونية وصنااةيإ مةال المقامةج 
نظير مقا ل ي دده  يو يةيه الإلكترونإالنعاث متماة  يإ رنعال منظومة التو يي 

 .(24)الليئةردارل مةلر 
وتقوا هيئة تنمية صنااة تكنولوةيا المقلوماج  الر ا ة المستمرل الى الةلة 

راما   لأ كاا  انوو التو يي  الإلكترونإ المري  للا  تقديا يدماج التصديق 
 ل يإ الآتإ:تتما  ادل مو يةل يساليب التنفيذية  و ئ ته  ونإالإلكتر 

الإلكترونية والمقلوماج  الإلكترونإالمتقلقة   نعثة التو يي  العكاوىتلقإ  -1
مي الةلاج المري   الذيو يتقاملووالمقلوماج مو الأعيا   وتكنولوةيا

 .(25) ع نلا  واتياذ ما يل ا الإلكترونإللا  تقديا يدماج التصديق 
وت ديد  الإلكترونإتقييا الةلاج المري  للا  تقديا يدماج التصديق  -2

ليتلا الفنية   سب نتائج هذا التقييا  وتقديا المعورل الفنية رليلا يو تدريب ئو مس
 .(26)الأمرالقامليو  لا رذا ل ا 

                                                 
 /ي( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري.4انظر: المادل ) (23)
  انوو التو يي ا لكترونإ المصري. / يقرل يولى( مو19انظر: المادل ) (24)
 .ا2004لسنة  15/ج( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري ر ا 4انظر: المادل ) (25)
 .ا2004لسنة  15/د و( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري ر ا 4) انظر: المادل (26)
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ى و ارل التةارل والصنااة يامال التفتيش والر ا ة الى م ود يدماج وتتول  
العلاداج المقتمدل  ويإ  الة يقدانه لأي مو ا عتراثاج والمقايير المقررل  يقوا 

قرار و ير التةارل والصنااة  إصدار  رار  إلغال ا اتماد الممنوح له  وينعر ذلك ال
 .(20)منه مقد اوريض ا اتراض ال  يإ الةريدل الرسمية   قد ريثاره كتا يا   ذلك

 في قانون إمارة دبي: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -رابعاا 
( يدماج التصديق ويقا  لقانوو رمارل د إ مقد اتكوو الر ا ة الى م ود )

  مو يةل ا(2002)لسنة  (2) نية ر االإلكترو اليا   المقامةج والتةارل 
مرا ب يدماج التصديق الذي يصدر  تقيينه  رار مو رئير سلثة منثقة د إ 

 .(21)الإلكترونية والإاةاال رل للتكنولوةيا والتةارل 
ى مرا ب يدماج ( مو القانوو المعار رليه يتول  23وويقا  لن  المادل )

ه للموايقة الى منح الترايي  يو تةديد ة رليمقد مالتصديق النظر يإ الثل اج ال
ترايي  م ودي يدماج التصديق نظير يدال الرسا المقرر لذلك  كما يتولى 
)مرا ب يدماج التصديق( التفتيش والر ا ة الى يامال م ودي يدماج التصديق 
للت قق مو تنفيذ الت اماتلا المقررل  موةب ي كاا القانوو يو الترايي  الصادرل 

 للا.
ا مرا ب يدماج التصديق  ممارسة ملاا امله يإ ضول القوااد المقتمدل ويقو 

 .(22)الإلكترونية والإاةامو رئير سلثة منثقة د إ ال رل للتكنولوةيا والتةارل 
 
 
 

                                                 
 ( مو القانوو ال  رينإ.16/3انظر: ن  المادل ) (20)
ولياته مةو المةوظفيو القمةةومييو  قةد مرا ةب يةدماج التصةديق ومةو يفوضةةه للقيةاا  ة قض مسةئي   (21)

 ا.2002لسنة  2( مو  انوو رمارل د إ ر ا 23/3انظر يإ هذا الع و: ن  المادل )
 ا.2002لسنة  2( مو  انوو رمارل د إ ر ا 25انظر: المادل ) (22)
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 في القانون المصري: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمعلى  ةالرقاب -خامساا 
لسنة ( 15) القانوو ر ا ت المصري  مقتضى المادل الاانية موينع  المعر  

هيئة اامة تسمى "هيئة تنمية صنااة تكنولوةيا المقلوماج"  تكوو للا  ا(2004)
 .العيصية ا ات ارية القامة وتت ي و ير ا تصال وتكنولوةيا المقلوماج

تنظيا نعاث يدماج  :منلا  وتلدس تلك الليئة رلى ت قيق يغراض كايرل
 الإلكترونية وصنااةلأنعثة يإ مةال المقلوماج   وغيرها مو االإلكترونإالتو يي 

ها  التريي  ير تكنولوةيا المقلوماج  ولت قيق ذلك الغرض تيت  الليئة دوو غ
وغيرها مو الأنعثة  الإلكترونإلأية ةلة ترغب يإ م اولة ينعثة يدماج التو يي 

او هذا سوال يك  (23)المقلوماجتكنولوةيا  الإلكترونية وصنااةيإ مةال المقامةج 
نظير مقا ل ي دده  يو يةيه الإلكترونإالنعاث متماة  يإ رنعال منظومة التو يي 

 .(24)الليئةردارل مةلر 
وتقوا هيئة تنمية صنااة تكنولوةيا المقلوماج  الر ا ة المستمرل الى الةلة 

راما   لأ كاا  انوو التو يي  الإلكترونإ المري  للا  تقديا يدماج التصديق 
 ل يإ الآتإ:تتما  ادل مو يةل يساليب التنفيذية  و ئ ته  ونإالإلكتر 

الإلكترونية والمقلوماج  الإلكترونإالمتقلقة   نعثة التو يي  العكاوىتلقإ  -1
مي الةلاج المري   الذيو يتقاملووالمقلوماج مو الأعيا   وتكنولوةيا

 .(25) ع نلا  واتياذ ما يل ا الإلكترونإللا  تقديا يدماج التصديق 
وت ديد  الإلكترونإتقييا الةلاج المري  للا  تقديا يدماج التصديق  -2

ليتلا الفنية   سب نتائج هذا التقييا  وتقديا المعورل الفنية رليلا يو تدريب ئو مس
 .(26)الأمرالقامليو  لا رذا ل ا 

                                                 
 /ي( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري.4انظر: المادل ) (23)
  انوو التو يي ا لكترونإ المصري. / يقرل يولى( مو19انظر: المادل ) (24)
 .ا2004لسنة  15/ج( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري ر ا 4انظر: المادل ) (25)
 .ا2004لسنة  15/د و( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري ر ا 4) انظر: المادل (26)
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التفتيش الى يامال الةلاج المري  للا  تقديا يدماج التصديق  -3
ذها لةلت اماج الواردل  التريي  الصادر له  للت قق مو تنفي  الإلكترونإ

والتإ   تيرج يإ مضمونلا او ي كاا القانوو و ئ ته التنفيذية والقراراج 
 .(27)الليئةالصادرل مو مةلر ردارل 

و س يو رلغال سرياو التريي  الصادر للةلة الميتصة  تقديا يدماج  -4
او م اولة النعاث رذا يالس ي د ي كامه  يو تو س   الإلكترونإالتصديق 

   ه  يو اندمج يإ ةلة ييرى  يو تنا ل او التريي  الصادر له المري  
 يو ر الة يس اب رلى ال صول الى موايقة كتا ية مو الليئة   مو غير
 .(28)الميالفة

 
 

 الثالثالمبحث 
م ةمسئولي

ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  مقد

نه للأضرار التإ تل ق  الغير يدماج التصديق ومدى ضما مقد اتاور مسئولية 
المري  له  لا اند ريةله  الإلكترونإق  التو يي مو ةرال تقديمه ليدماج تتقل  

 .(29) قمةئه   د الت اماته الواردل يإ القانوو يو الناعئة او الققد الذي ير ثه 
ذكر دليل اعترات  انوو الأونسيترال النموذةإ  ع و التو يقاج ويإ هذا الصدد 

يدماج التصديق   مقد ارلى ينه: لدى تقرير مسئولية  ا(2001) لكترونية لقااالإ
 الى س يل الماال   ال صر: توضي يإ ا ات ار القوامل الآتية ين غإ يو 

                                                 
لسةةنة  15نةةإ المصةةري ر ةةا ( مةةو الةئ ةةة التنفيذيةةة لقةةانوو التو يةةي ا لكترو 16انظةةر: المةةادل ) (27)

 .ا2004
 ( مو  ئ ته التنفيذية.23( مو  انوو التو يي ا لكترونإ المصري والمادل )26انظر: المادل ) (28)
انظةةةةر: د. سةةةةمير  امةةةةد ا ةةةةدالق ي   التقا ةةةةد ا ةةةةر تقنيةةةةاج ا تصةةةةال ال دياةةةةة  مرةةةةةي سةةةةا ق   (29)

 346. 
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 تكلفة ال صول الى العلادل. -ي
 ث يقة المقلوماج التإ يةري التصديق اليلا. -ب

 لعلادل مو يةله.ومدى يي  يد الى الغرض الذي يمكو يو يستيدا ا وةود-ج
 يدماج التصديق. مقد الية ئو يي  ياو ي د مو نثاق يو مدى مس وةود-د
 .(30)المقولسلوك رسلامإ مو ةانب الثرس  يي-هة

 مقد ات يإ الدول الميتلفة  ع و كيفية تنظيا مسئولية و د ت ايو مو س المعر  
ةرال تقديمه او الأضرار التإ يل قلا  الغير مو  الإلكترونإيدماج التصديق 

  ي ينما اكتفج التعريقاج  القوااد القامة يإ الإلكترونإق  التو يي ليدماج تتقل  
لية المدنية  يقد  امج  قض التعريقاج  إيراد نصو  مستقلة لقوااد  ياا ئو المس

 .(31)انلاوالأضرار التإ يقوض  ؛هذه المسئولية وثرق التيل  منلا
 :الآتإوذلك الى الن و   ل اةاة مثالبلذا سوس نتناول هذا الم  ط مو ية

 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمطلب الأول: التزامات 
خدمات التصديق في ظل القواعد العامة للمسئولية  مقدِّمالمطلب الثاني: مسئولية 

 المدنية.
 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالمطلب الثالث: مسئولية 

 
 المطلب الأول

مالتزامات 
ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  مقد

 قدر  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اايتلفج ا لت اماج الملقال الى ااتق 
  ر  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اتقدد التعريقاج التإ تناولج  التنظيا نعاث 

 يو هذه التعريقاج  د اعتركج يإ  قض ا لت اماج  يهملا:
                                                 

 .79 ع و التو يقاج ا لكترونية   راةي: دليل اعترات  انوو الأونسيترال النموذةإ  (30)
انظةةر: د. ر ةةراهيا الدسةةو إ ي ةةو الليةةل  الةوانةةب القانونيةةة للتقةةامةج الإلكترونيةةة  مرةةةي سةةا ق   (31)
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 346. 
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 الإلكترونية:شاء وتثبيت التوقيعات إصدار أدوات إن -ولا أ
والملا يإ منظومة  الدور الرئير الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ايادي 

الإلكترونية   مو يةل رصدار يدواج رنعال وتا يج التو يقاج الإلكترونإالتو يي 
 .رلكترونيا  مستيدا اليدمة  تى يتمكو مو التو يي  رلى

( 15) ر الةئ ة التنفيذية للقانوو المصري ( مو ا1/19وويقا  لن  المادل )
نعال هيئة تنمية صنااة  الإلكترونإ ع و تنظيا التو يي  ا(2004) لسنة وا 

او:  الإلكترونية ا ارلتكنولوةيا المقلوماج  يإو يدواج رنعال وتا يج التو يقاج 
مةمواة اناصر مترا ثة ومتكاملة  ت توي الى وسائث الكترونية و رامج  اسب 

  وذلك  استيداا الإلكترونإالى الم رر  رلكترونيا  تا  واسثتلا التو يي ي  آلإ
  كما يتا  واسثتلا الإلكترونإوعلادل التصديق  الإلكترونإ ياناج رنعال التو يي 

 الى داامة الكترونية. رلكترونيا  وضي وتا يج الم رر المو ي 
 :الإلكترونيالتصديق التحقق من صحة البيانات التي يذكرها في شهادة  -ثانياا 

اندما يقوا عي   إرسال م رر الكترونإ رلى عي  يإ الوا ي القلمإ 
يريق  ه المفتاح القاا الذي ي دد هويته   اليا   يإنه قد تعفيره  المفتاح آير  
و المرسل رليه مو يك تعفير الرسالة  نةاح  ييقوا المرسل رليه  إرسال نسيه ويمك  

يدماج التصديق الذي يصدره ثال ا  مقرية هوية  د امقمو المفتاح القاا رلى 
اليدماج  إصدار علادل تصديق الكترونإ ت توي الى كاير  مقد اصا  ه  ييقوا 

هوية مرسل الم رر وصة ية مو ال ياناج التإ تمكو المرسل رليه مو الت كد مو 
 .(32)تو يقه

و ص ة ال ياناج الت قق م الإلكترونإيدماج التصديق  مقد الذا ين غإ الى 
ل اليلا يإ تقامةته لأو الغير سيقو   ؛الإلكترونإالتإ يوردها يإ علادل التصديق 

                                                 
)32( Gobert Didier, Cadre juridique pour les signature électronique et les 
services de certification, analyes de la loi du 9 juellet 2001, p.3, sur le site: 
www.droit-technologie.org. 
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يإو وةود يي يث  يإ هذه العلادل  د يو قه يإ مسئولية تةاه  مو ااو  الإلكترونية 
التعريقاج التإ نظمج الإا اج  يل مجذلك الغير  سو النية  ومو يةل ذلك 

 الت قق مو ص ة ال ياناج التإ  الإلكترونإاج التصديق يدم مقد ا الإلكترونإ
 يوردها يإ علادل التصديق  ومو هذه التعريقاج نذكر.

 الإلكترونية ص ةالقانوو التونسإ: يضمو م ود يدماج المصاد ة  -1
 .(33)تسليملاالمقلوماج التإ تضمنلا علادل المصاد ة يإ تاريخ 

التصديق يو يمارر اناية و الى م ود يدماج  انوو رمارل د إ: يتقي   -2
لضماو د ة واكتمال كل ما يقدمه مو  ياناج ةوهرية ذاج صلة  ؛مققولة

 .(34)سريانلايو مدرةة ييلا ثيلة  الإلكترونإ علادل التصديق 
     ل يي او القانوو ال  رينإ: يإو م ود يدمة العلاداج المقتمد يكوو مس -3

م ود  مو  يط د ة عي  استند  عكل مققول الى علادل يصدرها هذا ال
ويو العي  المسمى   المقلوماج الواردل  العلادل المقتمدل و ج رصدارها
 الإلكترونإنعال التو يي ر العلادل المقتمدل كاو و ج رصدارها  ائ ا  ل ياناج 

 .(35)التو ييول ياناج الت قق مو ص ة هذا 
د يإ كتا ة يقتم الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اا وكاو ولما كاو ما تقد  

ة رليه مو ذوي الع و لإنعال ممقد  الى الواائق ال الإلكترونإ ياناج علادل التصديق 
  يإنه ين غإ اليه الت قق مو مثا قة هذه ال ياناج للواائق الدالة الإلكترونإالتو يي 

 اليلا.
 الحفاظ على السرية: -ثالثاا 

التو يقاج   ع و ا(1999)لسنة  (93)لقد يوصى التوةيه الأور إ ر ا 
يدماج التصديق  ال فاظ الى سرية كل ال ياناج  مقد االت اا  الإلكترونية  ضرورل

                                                 
 .ا2000لسنة  84( مو القانوو التونسإ ر ا 18انظر: الفصل ) (33)
 .ا2002لسنة  2/ ب( مو  انوو رمارل د إ ر ا 24/1انظر: المادل ) (34)
 .ا2002لسنة  28/ ي  ب( مو القانوو ال  رينإ ر ا 18/1انظر: المادل ) (35)
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مة له   ويو يقتصر استيدامه لل ياناج العيصية المسل  (36)العيصإذاج الثا ي 
 .(37)و فظلايإ ال دود الضرورية لإصدار العلادل 

 إ  ع و ال فاظ و د ت نج  قض التعريقاج القر ية ما تضمنه التوةيه الأور 
 :الآتإالى السرية وذلك الى الن و 

 القانون التونسي: -1
 الم ايظة الى سرية  الإلكترونية وياوانلايلت ا م ودو يدماج المصاد ة 

المقلوماج التإ الدج رليلا   س ب م اعرتلا لأنعثتلا   استانال تلك المقلوماج 
اةا انلا  يو يإ ال ا ج  نعرها يو الإ رلكترونيا  التإ ري  صا  لا كتا يا  يو 

المنصو  اليلا يإ التعريي الةاري القمل  ه  ويقا ب كل عي  ييالس ذلك 
 .(38)التونسية( مو المةلة الةنائية 254ث قا  للفصل )

 القانون الأردني: -2
رذا  اا  إيعال يسرار امةئه  ققو ة الغرامة التإ     يدمة التوايق مقد ايقا ب 

 .(39)اردين (50000)تقل او 
 إمارة دبي: قانون -3

 مو-القانووية سلثاج ممنو ة له يإ ي موةب -يقا ب كل عي  تمكو 
ا ثةت الى مقامةج يإ سةةج يو مستنداج يو مراسةج الكترونية  وييعى 

درها  يو  (100000)متقمدا  ييا  مو هذه المقلوماج  ال  ر و غرامة   تةاو  

                                                 
 ( مو التوةيه الأور إ.8/1انظر: المادل ر ا ) (36)
 ( مو التوةيه الأور إ.8/2انظر: المادل ) (37)
 ( مو القانوو السا ق.52انظر: الفصل ) (38)
 عةةةةةة و المقةةةةةةامةج  ا2001( لسةةةةةةنة 85( مةةةةةةو القةةةةةةانوو الأردنةةةةةةإ ر ةةةةةةا )41انظةةةةةةر: المةةةةةةادل ) (39)

 الإلكترونية.
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درها  (100000)و ة الغرامة التإ   تتةاو   إ دى هاتيو الققو تيو  وتكوو القق
 .(40)المقلوماجيإ  الة تس  ه  إهماله يإ ريعال هذه 

 القانون المصري: -4
التإ تقدا رلى  الإلكترونية والمقلوماجوالوسائث  الإلكترونإقد  ياناج التو يي ت  

سرية  و  يةو  لمو  الإلكترونإ  للا  إصدار علاداج التصديق الةلة المري  
غير يو استيداملا يإ غير رلى المج رليه يو اتصل  لا   كا امله ريعااها  د  

  ويقا ب كل عي  ييالس ذلك  ال  ر والغرامة (41)يةلهمج مو الغرض الذي  د  
ةنيه يو  إ دى هاتيو  (100000)ةنيه  و  تتةاو   (10000)التإ   تقل او 

 .(42)الققو تيو
 

 المطلب الثاني
ممسئولية 

ِّ
 ات التصديق خدم مقد

 في ظل القواعد العامة للمسئولية المدنية
رذ  ؛تنال المسئولية المدنية  درا  ك يرا  مو الأهمية يإ تويير ال ماية القانونية

او ثريقلا يا ج ال ق يإ التقويض للمضرور  لذا غال ا  ما يرى الأيير يو 
؛ قانونية الأيرىمصل ته يإ المسئولية المدنية دوو غيرها مو ينوات المسئولية ال

لأو  قه يتمال يإ ة ر الضرر الذي  اق  ه  وهو ما ت ققه المسئولية المدنية  

                                                 
 عةةة و المقةةةامةج والتةةةةارل  ا2002لسةةةنة  2 ةةةإ ر ةةةا ( مةةةو  ةةةانوو رمةةةارل د31انظةةةر: المةةةادل ) (40)

 لكترونية.الإ
 لكترونإ. ع و التو يي الإ ا2004لسنة  15( مو القانوو المصري ر ا 21انظر: المادل ) (41)
 لكترونإ. ع و التو يي الإ ا2004لسنة  15( مو القانوو المصري ر ا 23انظر: المادل ) (42)
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يإ  يو يو الققو ة الةنائية التإ تت قق او ثريق المسئولية الةنائية هإ  ق 
 .(43)المضرورللمةتمي و  تفيد 

د وتتنوت المسئولية المدنية ما  يو مسئولية اقدية تاور اند ريةل المتقا 
يإو المسئولية تت قق اند الإيةل   ي الت اا سا ق ناعئ  مو اا الت اماته الققدية و 

او اقد  ومسئولية ييرى تقصيرية تاور اند ريةل المتقا د   ي الت اا  انونإ  
 .(44) والمسئوليكوو هناك تقا د سا ق  يو المضرور  دوو يويإنلا تت قق  الآتإو 

 د تكوو  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ا وترتي ا  الى ذلك يإو مسئولية
اقدية اند ريةله  إ دى الت اماته الققدية التإ تر ثه  قمةئه  و د تكوو تقصيرية 

 اند ريةله  إ دى الت اماج الواردل يإ القانوو.
يإ ظل القوااد  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد الذا سوس نتناول مسئولية 

 :الآتإية يإ يرايو الى الن و القامة للمسئولية المدن
وحالت  الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالفرع الأول: المسئولية العقدية ل

 الإعفاء منها.
 .الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّمالفرع الثاني: المسئولية التقصيرية ل

 
 
 
 
 

                                                 
نترنةةةج  دار ولية القانونيةةةة يةةةإ مةةةةال عةةة كاج الإالمسةةةئ انظةةةر: د. م مةةةد ا ةةةدالظاهر  سةةةيو  (43)

 . 68ا   2002النلضة القر ية  القاهرل  
انظةةر: د. م مةةد  سةةاا م مةةود لثفةةإ  النظريةةة القامةةة  لتةة اا  مصةةادر ا لتةة اا  القةةاهرل  دوو  (44)

  د. م مةةد ل يةةب عةةنب  الةةوةي  يةةإ مصةةادر ا لتةة اا  الث قةةة 255   ا2001/ 2000ناعةةر  
 .357ا   1992ية  الاان
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 الفرع الأول
م خدمات التصديق الإلكتروني 

ِّ
 المسئولية العقدية لمقد

 وحالات الإعفاء منها
مو القانوو المدنإ المصري الى ينه: رذا است ال الى ( 215تن  المادل )

لقدا الويال  الت امه ما لا يا ج  ؛ كا اليه  التقويض  ذ ا لت اا اينا  المديو يو ينف  
يو است الة التنفيذ  د نع ج او س ب يةن إ   يد له ييه  ويكوو ال كا كذلك رذا 

 يإ تنفيذ الت امه. ت ير المديو
تنفيذ الققد  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اوترتي ا  الى ذلك يإنه يتقيو الى 

نظير مقا ل  الإلكترونإيا يدماج التو يي ومضمونه تقد    الم را مي مستيدا اليدمة
مادي ي صل اليه الى يكمل وةه ثوااية وايتيارا  )وهو ما يسمى  التنفيذ القينإ 

ثالما   كاو للمستيدا يو ية ره الى هذا التنفيذ    يما رذا نكل او ذلكا يتياري(
كاو ذلك ممكنا  )وهو ما يسمى  التنفيذ القينإ الة ري(  يما رذا كاو التنفيذ القينإ 
غير ممكو ييتا التنفيذ او ثريق التقويض  ويعترث لقياا المسئولية الققدية 

 :(45)يركاوالتقويض اةاة واست قاق 
 الخطأ العقدي: -الأولالركن 

يدماج التصديق  لت اماته الواردل يإ الققد الم را  مقد ال يإ ادا تنفيذ ويتما  
يو تنفيذها  عكل مقيب  ويقي الى   يو الت يير يإ تنفيذها ة ئيا    مي المستيدا

)ما لا ي دد  (46)الإلكترونإيدماج التصديق  مقد االمستيدا ابل را اج يث  
 الى ااتقه ابل را اج اليث (. الققد مو يلقى

                                                 
لم يةد مةو التفاصةةيل اةو عةروث  يةةاا المسةئولية الققديةةة ويقةا للنظريةة القامةةة  انظةر: د. سةةلير  (45)

 وما  قدها. 141   ا2004/2005منتصر  مصادر ا لت اا  الة ل الاانإ  دوو ناعر  
: الةى الةى ينةه ا1968لسةنة  25انظر: ن  المادل الأولى مو  انوو الإا ةاج المصةري ر ةا  (46)

 الدائو را اج ا لت اا والى المديو را اج التيل  منه.
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  الت اا الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اوتقد ا لت اماج الملقال الى ااتق 
 مقد ا  ويقنإ ذلك ادا  ياا المسئولية الققدية ل(47)نتيةة  ذل اناية يو وسيلة ولير 

ثالما ينه ي ذل يإ امله القناية الواة ة ويقا لأصول ملنته  ويقي الى   اليدمة
اليدمة   ذل القناية الة مة ويقا  لأصول  مقد االمستيدا المضرور را اج ادا  ياا 
 .(48)الإلكترونإقة  تقديا يدماج التو يي ملنته لدى  يامه   دال الت اماته المتقل  

 الضـــرر: -الركن الثاني
يدماج التصديق يث    ل   د  مقد ا  يكفإ  ست قاق التقويض يو يقي مو 

اب مستيدا اليدمة  ضرر م قق )يي  صل يقة ( يو ماكد )يي يت كد يو يص
ي دوو الضرر  صوله يإ المستق ل ماكد(  ويقتصر التقويض الى الضرر المتو   

رذا كاو  إمكاو الرةل القادي   قا  غير متو ي و ج ر راا الققد  ويقد الضرر متو   
ااتق المستيدا ابل را اج الضرر اليدمة  ويقي الى  مقد اقه ولو لا يتو     قهتو   

 .الذي يصا ه
 علاقة السببية: -الركن الثالث

يدماج التصديق  مقد ايةب  ست قاق التقويض يو يكوو اليث  الوا ي مو 
هو س ب الضرر الذي  اق  مستيدا اليدمة  يي يةب يو تكوو هناك اة ة 

اليدمة  تقويض  مقد ا س  ية  يو اليث  والضرر  يإذا انتفج هذه القة ة   يلت ا

                                                 
  ا2004/2005انظةةةر: د. ويةةةال  لمةةةإ ةميةةةل  مصةةةادر ا لتةةة اا  الةةةة ل الأول  دوو ناعةةةر   (47)

 15. 
ا  2004لكترونةإ  دراسةة مقارنةة  دار النلضةة القر يةة  ر: د. ييمو سقد سليا  التو يةي الإانظ (48)

 الر ضةةإ  القوااةةد الياصةةة  ةةالتو يي ا لكترونةةإ  مرةةةي سةةا ق    د. ايسةةى غسةةاو ا ةةدا 86 
 176. 
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يدماج التصديق ر   مقد ا  يقد يوةد يث  مو (49)المستيداالضرر الذي يصاب 
 يو هذا اليث  لا يكو س  ا  م اعرا  للضرر الذي يصاب المستيدا.

و  يلت ا الدائو  إا اج  ياا اة ة الس  ية  يو اليث  والضرر  ولكو يكوو 
 .(50)توير الس  ية الم اعرل يو ادا تويرها لقرائو الأ وال تقدير للقاضإ ويقا  

 خدمات التصديق من المسئولية العقدية: مقدِّم* حالت إعفاء 
ير ةميي المسئولية الققدية  الرغا مو تو  يدماج التصديق مو مقد اقفى ي  

 يركانلا يإ  التيو هما:
تةاه يدماج التصديق تنفيذ الت اماته  مقد ارذا است ال الى الحالة الأولى: 

يةو   رذ مستيدا اليدمة لس ب يةن إ  ثالما لا يتا ا تفاق الى اكر ذلك 
يدماج التصديق  التقويض او ادا تنفيذه  لت امه  مقد اا تفاق الى يو يت مل 
 .(51)يةن إس ب رلى  تى ولو كاو ذلك راةقا  

و يدماج التصديق مو مسئوليته ا مقد اا تفاق الى رافال  الحالة الثانية:
ت المصري القوااد التإ وضقلا المعر   دتق لأضرار التإ تل ق  مستيدا اليدمة ا

ما المسئولية لتنظيا المسئولية الققدية  وااد مكملة  يمو اا يةو  للمتقا ديو يو ينظ  
التإ تترتب الى ريةل ي دهما  الققد تنظيما  ييالس التنظيا القانونإ سوال  تعديد 

مي الأيذ يإ ا ات ار ينه   (52)الإافال منلا كلية افيضلا يتي اي كاا المسئولية ي
اليدمة مو المسئولية يإ  التإ القمد واليث   مقد ا  يةو  ا تفاق الى رافال 

 الةسيا الصادريو منه.
 

                                                 
انظر: د. م مد  ساا م مود لثفإ  النظريةة القامةة لةلتة اا  مصةادر ا لتة اا  مرةةي سةا ق   (49)

 213. 
 .183انظر: د. سلير منتصر  مصادر ا لت اا  مرةي سا ق    (50)
 دنإ.( مو القانوو الم217/1انظر: ن  المادل ) (51)
 .313انظر: د. م مد ل يب عنب  الوةي  يإ مصادر ا لت اا  مرةي سا ق    (52)
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 .(48)الإلكترونإقة  تقديا يدماج التو يي ملنته لدى  يامه   دال الت اماته المتقل  

 الضـــرر: -الركن الثاني
يدماج التصديق يث    ل   د  مقد ا  يكفإ  ست قاق التقويض يو يقي مو 

اب مستيدا اليدمة  ضرر م قق )يي  صل يقة ( يو ماكد )يي يت كد يو يص
ي دوو الضرر  صوله يإ المستق ل ماكد(  ويقتصر التقويض الى الضرر المتو   
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 .الذي يصا ه
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  ا2004/2005انظةةةر: د. ويةةةال  لمةةةإ ةميةةةل  مصةةةادر ا لتةةة اا  الةةةة ل الأول  دوو ناعةةةر   (47)

 15. 
ا  2004لكترونةإ  دراسةة مقارنةة  دار النلضةة القر يةة  ر: د. ييمو سقد سليا  التو يةي الإانظ (48)

 الر ضةةإ  القوااةةد الياصةةة  ةةالتو يي ا لكترونةةإ  مرةةةي سةةا ق    د. ايسةةى غسةةاو ا ةةدا 86 
 176. 
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اليدمة مو المسئولية يإ  التإ القمد واليث   مقد ا  يةو  ا تفاق الى رافال 

 الةسيا الصادريو منه.
 

                                                 
انظر: د. م مد  ساا م مود لثفإ  النظريةة القامةة لةلتة اا  مصةادر ا لتة اا  مرةةي سةا ق   (49)
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 الفرع الثاني
مالمسئولية التقصيرية لم

ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  قد

لى يو: كل يث  س ب ضررا  للغير ( مو القانوو المصري ا163تن  المادل )
 .(53) التقويضيل ا مو ارتك ه 

- تقويض الغير  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اوترتي ا  الى ذلك يلت ا 
ةرال ااتماده  او الأضرار التإ ل قج  ه مو -الذي   يرت ث مقه  قة ة اقدية 

ير التقويض تو  ويعترث  ست قاق ذلك كترونية صادرل منه الى علادل تصديق رل
 : تإيركاو  يانلا ييما ي ةاةا

 ركن الخطأ: -الركن الأول
  سوال تقمد (54) انونإيدماج التصديق   ي الت اا  مقد اويت قق اند ريةل 

يدماج  مقد االمضرور ابل را اج يث    ويقي الى غير (55)يتقمدهلا  ا صوله ي
يل  مو و ائي مادية ريةا ية ستلأو اليث  ي   كاية؛ التصديق  وذلك  ثرق الإا اج

و كاو ذلك يمر ينإ  لأو الغير لير لديه  ؛يإ غاية الصقو ة والتققيدوسل ية  وا 
 .(56)التصديقيدماج  مقد انظاا المقلوماتإ لرلى القدرل الى الوصول 

 مقد اذهب ريي رلى يو مسئولية  يقدويإ هذا الع و اار يةس يإ الفقه 
لأنه ملت ا   ل الغير  ت قيق نتيةة  واملا ينه  ؛وايدماج التصديق التقصيرية تق

التإ  نال اليلا ديل يإ ياناج الواردل يإ علادل التصديق يضمو ص ة ال 
 مقامةج الكترونية رت ج ياار مالية و انونية.

                                                 
 ( مو التقنيو المدنإ الفرنسإ.1382يقا للا المادل ) (53)
 وما  قدها. 306د. سلير منتصر  مصادر ا لت اا  مرةي سا ق    (54)
لقانونية المقارنة  دار الفكر انظر: د. ا دالفتاح  يومإ  ةا ي  التو يي ا لكترونإ يإ النظا ا (55)

 .221  220ا   2005الةامقإ  الإسكندرية  الث قة الأولى  
انظةةةر: د. تةةةامر م مةةةد سةةةليماو الةةةدمياثإ  را ةةةاج التقا ةةةد ا لكترونةةةإ ا ةةةر ا نترنةةةج  دراسةةةة  (56)

 .378ا   2008مقارنة  رسالة دكتوراه  ةامقة ايو عمر  كلية ال قوق  
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 مقد ارلى يو مسئولية  نايده(ما    )وهو(57) ينما ذهب الريي الغالب يإ الفقه
لأو الغير يصيب  ضرر مو ةرال يثئه ولير  ؛تقوا يدماج التصديق التقصيرية

رو هذه ا لت اماج   تاور  رذلأنه ملت ا   ل الغير الت اا  وسيلة يو  ت قيق نتيةة  
 ر  يإ نثاق القة اج الققدية.

 هو ركن الضرر: -الركن الثاني
غير يقد الضرر ركنا  يساسيا  يإ  ياا المسئولية التقصيرية  رذ   د مو رصا ة ال

 مقد اال ااتماده الى علادل تصديق الكترونية مقينة صادرل مو  ضرر مو ةر  
يو يو الضرر م قق الو وت يإ المستق ل  يما رذا  الإلكترونإيدماج التصديق 

ويقي الى الغير ابل   ية يكوو هناك تقويض  انتفى الضرر يو كاو م تمل
 را اج الضرر الذي يصا ه.

 قة السببية:ركن علا -ن الثالثالرك
يدماج التصديق  مقد ايةب يو تكوو هناك اة ة س  ية ماكدل  يو يث  

اليدمة   يلت ا  مقد اوالضرر الذي يصاب الغير  يإذا انتفج هذه القة ة  يإو 
 .(58)الغير تقويض الضرر الوا ي الى 

ايية تقصيرية غير كومو ةمات ما تقدا يت يو لنا: يو القوااد القامة للمسئولية ال
لأنه   الذي ااتمد   سو نية الى علادل تصديق الكترونية مقي ةل ماية الغير 

يدماج التصديق  وذلك الى الن و السالس ذكره   مقد ايصقب اليه را اج يث  
يدماج  مقد الذا ييردج  قض النظا القانونية نصوصا  ياصة لتنظيا مسئولية 

الاقة  الإلكترونية و طلتقامةج التصديق  قدر مو ال سا   ات اراج تعةيي ا
 .(59)ييلا

                                                 
 .90يا  التو يي ا لكترونإ  دراسة مقارنة  مرةي سا ق   انظر: د. ييمو سقد سل (57)

Julien Esnault, La signature électronique, Mémoire de DESS de droit du 
multimedia et de l'informatique, Université Paris 11 (Panthéon – Assas), 
Année universitaire 2002-2003, p.47, sul site: http://www.signelec.com. 

 .316انظر: د. سلير منتصر  مصادر ا لت اا  مرةي سا ق    (58)
لكترونيةة  مرةةي سةةا ق  الةوانةب القانونيةة للتقةةامةج الإ انظةر: د. ر ةراهيا الدسةو إ ي ةةو الليةل  (59)

 216. 
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 الفرع الثاني
مالمسئولية التقصيرية لم

ِّ
 الإلكترونيخدمات التصديق  قد

لى يو: كل يث  س ب ضررا  للغير ( مو القانوو المصري ا163تن  المادل )
 .(53) التقويضيل ا مو ارتك ه 

- تقويض الغير  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اوترتي ا  الى ذلك يلت ا 
ةرال ااتماده  او الأضرار التإ ل قج  ه مو -الذي   يرت ث مقه  قة ة اقدية 

ير التقويض تو  ويعترث  ست قاق ذلك كترونية صادرل منه الى علادل تصديق رل
 : تإيركاو  يانلا ييما ي ةاةا

 ركن الخطأ: -الركن الأول
  سوال تقمد (54) انونإيدماج التصديق   ي الت اا  مقد اويت قق اند ريةل 

يدماج  مقد االمضرور ابل را اج يث    ويقي الى غير (55)يتقمدهلا  ا صوله ي
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و كاو ذلك يمر ينإ  لأو الغير لير لديه  ؛يإ غاية الصقو ة والتققيدوسل ية  وا 
 .(56)التصديقيدماج  مقد انظاا المقلوماتإ لرلى القدرل الى الوصول 

 مقد اذهب ريي رلى يو مسئولية  يقدويإ هذا الع و اار يةس يإ الفقه 
لأنه ملت ا   ل الغير  ت قيق نتيةة  واملا ينه  ؛وايدماج التصديق التقصيرية تق

التإ  نال اليلا ديل يإ ياناج الواردل يإ علادل التصديق يضمو ص ة ال 
 مقامةج الكترونية رت ج ياار مالية و انونية.

                                                 
 ( مو التقنيو المدنإ الفرنسإ.1382يقا للا المادل ) (53)
 وما  قدها. 306د. سلير منتصر  مصادر ا لت اا  مرةي سا ق    (54)
لقانونية المقارنة  دار الفكر انظر: د. ا دالفتاح  يومإ  ةا ي  التو يي ا لكترونإ يإ النظا ا (55)

 .221  220ا   2005الةامقإ  الإسكندرية  الث قة الأولى  
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 مقد ارلى يو مسئولية  نايده(ما    )وهو(57) ينما ذهب الريي الغالب يإ الفقه
لأو الغير يصيب  ضرر مو ةرال يثئه ولير  ؛تقوا يدماج التصديق التقصيرية

رو هذه ا لت اماج   تاور  رذلأنه ملت ا   ل الغير الت اا  وسيلة يو  ت قيق نتيةة  
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 هو ركن الضرر: -الركن الثاني
غير يقد الضرر ركنا  يساسيا  يإ  ياا المسئولية التقصيرية  رذ   د مو رصا ة ال

 مقد اال ااتماده الى علادل تصديق الكترونية مقينة صادرل مو  ضرر مو ةر  
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يدماج التصديق  مقد ايةب يو تكوو هناك اة ة س  ية ماكدل  يو يث  

اليدمة   يلت ا  مقد اوالضرر الذي يصاب الغير  يإذا انتفج هذه القة ة  يإو 
 .(58)الغير تقويض الضرر الوا ي الى 

ايية تقصيرية غير كومو ةمات ما تقدا يت يو لنا: يو القوااد القامة للمسئولية ال
لأنه   الذي ااتمد   سو نية الى علادل تصديق الكترونية مقي ةل ماية الغير 

يدماج التصديق  وذلك الى الن و السالس ذكره   مقد ايصقب اليه را اج يث  
يدماج  مقد الذا ييردج  قض النظا القانونية نصوصا  ياصة لتنظيا مسئولية 

الاقة  الإلكترونية و طلتقامةج التصديق  قدر مو ال سا   ات اراج تعةيي ا
 .(59)ييلا

                                                 
 .90يا  التو يي ا لكترونإ  دراسة مقارنة  مرةي سا ق   انظر: د. ييمو سقد سل (57)

Julien Esnault, La signature électronique, Mémoire de DESS de droit du 
multimedia et de l'informatique, Université Paris 11 (Panthéon – Assas), 
Année universitaire 2002-2003, p.47, sul site: http://www.signelec.com. 
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 216. 
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 المطلب الثالث
م القواعد الخاصة بمسئولية

ِّ
 الإلكترونيي خدمات التصديق مقد

نظرا  لقدا كفاية القوااد القامة للمسئولية المدنية )التقصيري( لتنظيا مسئولية 
الى ن و ي مإ مصالح الغير الذي ااتمد  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد ا

  سو نية الى علادل تصديق الكترونية مقي ة  يقد ييردج  قض التعريقاج 
مو  الإلكترونإإ يدماج التصديق مقد منصوصا   انونية ياصة لتنظيا مسئولية 

 يط عروث  ياا هذه المسئولية وثرق التيل  منلا والأضرار التإ يقوض انلا  
 تى ت دهر  ؛لأماو والاقةمو يةل ر امة نظاا الكترونإ يتمتي  درةة االية مو ا

 تتا ا ر تقنياج ا تصال ال دياة. الإلكترونية التإالمقامةج والتةارل 
 وفقاا للتوجيه الأوربي: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّممسئولية  -أولا 

مو ديسم ر سنة  13الأور إ الصادر يإ تناولج المادل السادسة مو التوةيه 
يدماج  مقد االياصة  مسئولية  لكترونية القواادالإ ع و التو يقاج  ا(1999)

التصديق او الأضرار التإ تل ق   ي عي  ث يقإ يو مقنوي مو ةرال تقويله 
الى علادل تصديق ماهلة  وهإ العلادل التإ تستويإ الضماناج الواردل  المل ق 

 الأول للتوةيه.
يدماج  مقد اة ا مسئولييالتوةيه الأور إ لا يقالج سوى القوااد التإ تنظ  

التصديق او علادل التصديق الماهلة  يما العلاداج غير الماهلة يتيضي للقوااد 
 القامة للمسئولية المدنية يإ  وانيو الدول الأاضال يإ ا ت اد الأور إ.
يدماج  مقد ايقد  ررج الفقرل الأولى مو المادل السادسة سالفة ال ياو مسئولية 

تل ق   ي عي  مو ةرال تقويله الى علادل التصديق او الأضرار التإ 
 ة:الآتيتصديق يصدرها  رذا يالس الأ كاا 

الت كد مو ص ة كاية ال ياناج الواردل يإ العلادل الماهلة يإ تاريخ رصدارها   -1
 .كاية واعتماللا الى ال ياناج المقررل يإ هذا الع و

يته يإ  عي  صا  ه الم دد هو  الإلكترونإالت قق مو ارت اث التو يي  -2
 العلادل الماهلة اند رصدار تلك العلادل.
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تتكامل مي  ياناج الت قق مو  الإلكترونإالت قق مو يو  ياناج رنعال التو يي  -3
 ص ته  يي يو  ياناج المفتاح القاا ترت ث   ياناج المفتاح اليا .

 مقد او لنا يو التوةيه الأور إ  د يدرك يو مسئولية ي ما تقدا يت ي  ومو ةمي
اج التصديق التقصيرية او الأضرار التإ تل ق   ي عي  مو ةرال تقويله يدم

الى ال ياناج الواردل  علادل التصديق  غير كايية لإ امة منظومة تصديق الكترونإ 
 مقد اتتمتي  درةة االية مو الأماو  رذ مو الصقب الى يي عي  را اج يث  

 امه المقلوماتإ.لصقو ة الوصول رلى نظ ؛الإلكترونإيدماج التصديق 
 في القانون التونسي: الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّممسئولية  -ثانياا 

 ع و  ا(2000)لسنة  (83)( مو القانوو التونسإ ر ا 22ين  الفصل )
الإلكترونية يكوو م ود يدماج المصاد ة "ينه:  الإلكترونية الىالم اد ج والتةارل 

او  سو نية يإ الضماناج  او كل ضرر  صل لكل عي  واق مسئو   
 ."مو هذا القانوو (18)المنصو  اليلا  الفصل 
او الضرر ال اصل لكل  الإلكترونية مسئو   المصاد ة ويكوو م ود يدماج 

مو هذا  (20  19)للفصليو عي  نتيةة ادا تقليق يو رلغال علادل ث قا  
 القانوو.

الضرر الناتج او ادا او  الإلكترونية مسئو   ويكوو م ود يدماج المصاد ة 
 .الإلكترونإا تراا صا ب العلادل لعروث استقماللا يو عروث ر داط رمضائه 

مسئو   يإ  الإلكترونية يكوووترتي ا  الى ما تقدا  يإو م ود يدماج المصاد ة 
ال ريةله  إ دى الضماناج القانوو التونسإ او الأضرار التإ تل ق  الغير مو ةر  

 :(60)الآتية
سوال مو  الإلكترونية  ياناج التإ يتا تدوينلا يإ علادل المصاد ة ص ة ال -1

 يط هوية صا ب العلادل  يا هوية العي  الذي يصدرها  يا مدل صة ية 
مةا ج استقمال العلادل  يا مو  يط اناصر التد يق يإ ص ة  االعلادل  ي

 التو يي  وذلك اند رصدار العلادل.

                                                 
 .ا2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  18انظر: الفصل  (60)
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 المطلب الثالث
م القواعد الخاصة بمسئولية

ِّ
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تل ق   ي عي  مو ةرال تقويله الى علادل التصديق او الأضرار التإ 
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 مقد او لنا يو التوةيه الأور إ  د يدرك يو مسئولية ي ما تقدا يت ي  ومو ةمي
اج التصديق التقصيرية او الأضرار التإ تل ق   ي عي  مو ةرال تقويله يدم
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سوال مو  الإلكترونية  ياناج التإ يتا تدوينلا يإ علادل المصاد ة ص ة ال -1
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 .ا2000لسنة  83مو القانوو التونسإ ر ا  18انظر: الفصل  (60)
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 يقإ الذي يثالب  إصدار علادل الت قق مو هوية وصفة العي  الث -2
و الت قق مو ال ياناج العيصية للعي  الث يقإ وكونه لعي  مقنوي  رذ يتقي  
 الث يقإ وكونه مماة   انونيا  للعي  المقنوي.مماة   انونيا  للعي  

او الضرر الذي يل ق  الإلكترونية مسئو   كما يكوو م ود يدماج المصاد ة 
 ليق يو رلغال علادل التصديق ويقا  لأ كاا القانوو.ال ادا تق الغير مو ةر  

 :في قانون إمارة دبي الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّممسئولية  -ثالثاا 
 ع و  ا(2002)لسنة  (2ر ا)( مو  انوو رمارل د إ 24تناولج المادل )
الياصة  مسئولية م ود يدماج التصديق  الإلكترونية القواادالمقامةج والتةارل 

ال ادا ص ة علادل المصاد ة يو وةود ايب الأضرار التإ تترتب مو ةر   او
رذا  داج يية يضرار نتيةة لقدا "ييلا   يط نصج الفقرل الرا قة منلا الى ينه: 

ص ة العلادل يو لأي ايب ييلا  يكوو م ود يدماج التصديق مسئو   او 
 اليسائر التإ يتك دها.

 ديق  ول تقديا العلادل.كل ثرس تقا د مي م ود يدماج التص -ي
يي عي  ااتمد  صورل مققولة الى العلادل التإ يصدرها م ود يدماج  -ب

 ."التصديق
  يكوو م ود يدماج "كما نصج الفقرل اليامسة مو المادل ذاتلا الى ينه: 

يإ العلادل  يانا  يقيد نثاق ومدى  يدرجرذا  -أالتصديق مسئو   او يي ضرر: 
رذا يا ج   نه لا  -ب ذي صلة  ومدى ذلك القيد.ه يي عي  تةاامسئوليته 

 ."يقترس يي يث  يو رهمال يو يو الضرر نع  او س ب يةن إ   يد له ييه
ويقا  لأ كاا  انوو  التصديق ويتضح مما تقدا ينه ين غإ الى م ود يدماج 

ويو   الت قق مو ص ة ال ياناج التإ يوردها يإ علادل التصديق انه د إ رمارل 
لأصول ملنته التإ يمكو لأي م ود تصديق يو  إ امله القناية المقتادل ويقا  ي ذل ي
   وا   كاو ميثئا .(61)ي ذللا

                                                 
لكترونيةة  مرةةي سةةا ق  الةوانةب القانونيةة للتقةةامةج الإ ي ةةو الليةل انظةر: د. ر ةراهيا الدسةو إ  (61)
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يل ق ضررا   مستيدا  رذا ارتكب يثا    وتنققد مسئولية م ود يدماج التصديق
اليدمة الذي تقا د مقه لل صول الى علادل تصديق )وهنا تكوو المسئولية اقدية 

غير الذي اول  صورل مققولة الى علادل تصديق )وهنا تكوو لوةود اقد(  يو ال
تنقسا  مو اااقد  يو م ود اليدماج والغير(  و لقدا وةود  ؛المسئولية تقصيرية

 مسئولية م ود يدماج التصديق المدنية رلى مسئولية اقدية وييرى تقصيرية.
 و  يس ل م ود يدماج التصديق او الأضرار التإ تل ق  مستيدا اليدمة

رذا يا ج   الذي تقا د مقه  يو الغير الذي اول الى علادل تصديق يإ مقامةته
 ينه لا يقترس يي يث  يو رهمال  يو يو الضرر نع  او س ب يةن إ   يد له ييه.

كما ي ق لم ود يدماج التصديق يو يدرج يإ علادل التصديق الصادرل انه 
تةاه المتقا د مقه  يو الغير اللا  يانا  ي دد ييه نثاق ومدى المسئولية التإ يت م

يةو  تعديد  يو تقييد هذه  واردل يإ العلادل  ومو ااالذي اول الى ال ياناج ال
المسئولية  وضي  د ي صى للتقويض ييا  كانج  يمة الضرر الوا ي يو ر ث علادل 
التصديق  نوت مقيو مو المقامةج يو وضي  د ي صى لقيمة المقامةج التإ تتا 

 للا.مو ية
رلى ينه: يةو  ا تفاق الى  (62)الفقهويإ هذا اليصو  ذهب ةانب مو 

رافال م ود يدماج التصديق مو مسئوليته او الأضرار التإ تل ق  مستيدا 
 .(63)الفقهاليدمة  وهو الأمر الذي يتيوس منه ةانب مو 

 الشهادات وفقاا للقانون البحريني:مسئولية مزود خدمة  -رابعاا 
الصادر  ا(2002)لسنة  (28)( مو القانوو ال  رينإ ر ا 18) تناولج المادل

القوااد الياصة  الإلكترونية المذكور ع و المقامةج  ا2002مو س تم ر  14يإ 
العلاداج المقتمد او الأضرار التإ تل ق   ي عي  يستند  مسئولية م ود يدمة 

  عكل مققول الى علادل يصدرها ذلك الم ود.

                                                 
انظةر: د. ر ةراهيا الدسةو إ ي ةةو الليةل  الةوانةب القانونيةة للتقةةامةج ا لكترونيةة  مرةةي سةةا ق   (62)

 234. 
 .168انظر: ايسى غساو ا دا   القوااد الياصة  التو يي ا لكترونإ  مرةي سا ق    (63)
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 يقإ الذي يثالب  إصدار علادل الت قق مو هوية وصفة العي  الث -2
و الت قق مو ال ياناج العيصية للعي  الث يقإ وكونه لعي  مقنوي  رذ يتقي  
 الث يقإ وكونه مماة   انونيا  للعي  المقنوي.مماة   انونيا  للعي  

او الضرر الذي يل ق  الإلكترونية مسئو   كما يكوو م ود يدماج المصاد ة 
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 اليسائر التإ يتك دها.
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رذا يا ج   نه لا  -ب ذي صلة  ومدى ذلك القيد.ه يي عي  تةاامسئوليته 

 ."يقترس يي يث  يو رهمال يو يو الضرر نع  او س ب يةن إ   يد له ييه
ويقا  لأ كاا  انوو  التصديق ويتضح مما تقدا ينه ين غإ الى م ود يدماج 

ويو   الت قق مو ص ة ال ياناج التإ يوردها يإ علادل التصديق انه د إ رمارل 
لأصول ملنته التإ يمكو لأي م ود تصديق يو  إ امله القناية المقتادل ويقا  ي ذل ي
   وا   كاو ميثئا .(61)ي ذللا
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تنقسا  مو اااقد  يو م ود اليدماج والغير(  و لقدا وةود  ؛المسئولية تقصيرية

 مسئولية م ود يدماج التصديق المدنية رلى مسئولية اقدية وييرى تقصيرية.
 و  يس ل م ود يدماج التصديق او الأضرار التإ تل ق  مستيدا اليدمة

رذا يا ج   الذي تقا د مقه  يو الغير الذي اول الى علادل تصديق يإ مقامةته
 ينه لا يقترس يي يث  يو رهمال  يو يو الضرر نع  او س ب يةن إ   يد له ييه.
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تةاه المتقا د مقه  يو الغير اللا  يانا  ي دد ييه نثاق ومدى المسئولية التإ يت م

يةو  تعديد  يو تقييد هذه  واردل يإ العلادل  ومو ااالذي اول الى ال ياناج ال
المسئولية  وضي  د ي صى للتقويض ييا  كانج  يمة الضرر الوا ي يو ر ث علادل 
التصديق  نوت مقيو مو المقامةج يو وضي  د ي صى لقيمة المقامةج التإ تتا 

 للا.مو ية
رلى ينه: يةو  ا تفاق الى  (62)الفقهويإ هذا اليصو  ذهب ةانب مو 

رافال م ود يدماج التصديق مو مسئوليته او الأضرار التإ تل ق  مستيدا 
 .(63)الفقهاليدمة  وهو الأمر الذي يتيوس منه ةانب مو 

 الشهادات وفقاا للقانون البحريني:مسئولية مزود خدمة  -رابعاا 
الصادر  ا(2002)لسنة  (28)( مو القانوو ال  رينإ ر ا 18) تناولج المادل

القوااد الياصة  الإلكترونية المذكور ع و المقامةج  ا2002مو س تم ر  14يإ 
العلاداج المقتمد او الأضرار التإ تل ق   ي عي  يستند  مسئولية م ود يدمة 

  عكل مققول الى علادل يصدرها ذلك الم ود.

                                                 
انظةر: د. ر ةراهيا الدسةو إ ي ةةو الليةل  الةوانةب القانونيةة للتقةةامةج ا لكترونيةة  مرةةي سةةا ق   (62)

 234. 
 .168انظر: ايسى غساو ا دا   القوااد الياصة  التو يي ا لكترونإ  مرةي سا ق    (63)
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( سالفة ال ياو تنققد مسئولية م ود 18الأولى مو المادل )وويقا  لن  المادل 
 ة:الآتييدمة العلاداج المقتمدل اند ريةله  إ دى الضماناج 

 د ة ال ياناج الواردل  العلادل المقتمدل و ج رصدارها. -ي
ضماو يو العي  المسمى يإ العلادل المقتمدل كاو و ج رصدارها  ائ ا   -ب

 لت قق مو ص ته.وا الإلكترونإل ياناج التو يي 
تتوايق مي ال ياناج التإ تت قق  الإلكترونإيو  ياناج رنعال التو يي  ضماو -ج

مو ص ته  وذلك رذا كاو م ود يدمة العلاداج المقتمد هو ذاته منعئ كل 
 مو ال ياناج المعار رليلا.

يق القمل  العلادل المقتمدل لغال يو تقل  ريو نعر  ياو  انتلال يو  تسةيل -د
 لقراراج التإ تصدر يإ هذا الع و تنفيذا  لأ كاا هذا القانوو. ث قا  
 للقانون الفرنسي: وفقاا  الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّممسئولية  -خامساا 

مو  13الصادر يإ  ا(2000)لسنة  (230)  يقالج القانوو الفرنسإ ر ا 
او   د مو   لذا كالإلكترونإمسئولية المكلفيو  يدماج التصديق  ا2000مارر 

  1147تث يق ي كاا القوااد القامة يإ المسئولية المدنية الواردل يإ المادتيو )
 فيو.( مو التقنيو المدنإ الفرنسإ الى ها ل المكل  1382

ت الفرنسإ  د يدرك ييما  قد يو القوااد القامة للمسئولية ر  يو المعر  
رذ مو  الإلكترونية مقامةج التقصيرية غير كايية ل ط روح الاقة والأماو يإ ال

يدماج التصديق  مقد االصقب الى مستيدا اليدمة يو الغير را اج يث  
 لصقو ة الوصول رلى نظامه المقلوماتإ. الإلكترونإ

مو  21ا(  تاريخ 2004( لسنة )575)ت الفرنسإ القانوو ر ا لذا يصدر المعر  
( منه 33ول يإ المادل )   ع و الاقة يإ ا  تصاد الر مإ  وتناا2004 يونيو

او الأضرار التإ  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد االقوااد الياصة  مسئولية 
ل الى علاداج التصديق الصادرل انه  و د ةالج هذه القوااد  مو يقو  تل ق 

مو  13الى غرار القوااد الواردل يإ نصو  التوةيه الأور إ الصادر يإ 
   يط  صر القانوو الفرنسإ المذكور لإلكترونيةا ع و التو يقاج  ا1999ديسم ر 
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يدماج التصديق الى علاداج التصديق الماهلة  مقد االأ كاا الياصة  مسئولية 
 .(64)يتيضي للقوااد القامة للمسئولية المدنية  يا العلاداج الغير ماهلة

يدماج  مقد ايإو   ( المعار رليلا33وويقا  ل كا الفقرل الأولى مو المادل )
يكوو مسئو   او الأضرار التإ تل ق  مو يقول الى  الإلكترونإالتصديق 

 ير ر دى ال ا ج الآتية:صادرل انه يإ  الة تو علاداج التصديق ال
 ادا ص ة المقلوماج الواردل يإ علادل التصديق يإ تاريخ صدورها. -1
 ادا اكتمال ال ياناج التإ ين غإ الن  اليلا يإ علادل التصديق الماهلة. -2
دا الت قق مو ارت اث المفتاح القاا الذي تا توضي ه يإ علادل ا -3

 التصديق  مي المفتاح اليا   المو ي.
لغال لعلادل التصديق يإ القائمة ريدماج التصديق  سةيل  مقد ارذا لا يقا  -4

 الياصة  ذلك.
يدماج التصديق  مقد امسئولية  -سالس الذكر  -و د ايترض القانوو الفرنسإ 

سوال يكاو ل الى علادل التصديق الصادرل انه  التإ تل ق  مو يقو   او الأضرار
يرج ر دى ال ا ج السا ق ذكرها  نال الى يث  الغير  رذا تو  امستيدا اليدمة ي

مفترض يإ ةان ه  ولير الى يث  واةب الإا اج  كما هو ال ال يإ القوااد 
صديق  د ض هذه يدماج الت مقد االقامة للمسئولية المدنية  رلى يو يقوا 

 المسئولية.
( 33ويإ مقا ل م دي المسئولية المفترضة الذي  ررته الفقرل الأولى مو المادل )

يدماج التصديق يو يورد يإ علادل  مقد ايقد يةا ج الفقرل الاانية مو تلك المادل ل
مةج التإ يتا استيداملا التصديق  دود استيداملا يو ال د الأ صى لقيمة المقا

يدماج التصديق او الأضرار التإ تل ق  مو  مقد اتنتفإ مسئولية  ومو ااييلا  
علادل يإ غير رذا تا استيداا تلك ال  يقول الى علادل التصديق الصادرل انه

 ال دود الواردل  لا.
 

                                                 
)64( Loi no 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans 
l'économie numérique. 
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( سالفة ال ياو تنققد مسئولية م ود 18الأولى مو المادل )وويقا  لن  المادل 
 ة:الآتييدمة العلاداج المقتمدل اند ريةله  إ دى الضماناج 
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 لت قق مو ص ته.وا الإلكترونإل ياناج التو يي 
تتوايق مي ال ياناج التإ تت قق  الإلكترونإيو  ياناج رنعال التو يي  ضماو -ج

مو ص ته  وذلك رذا كاو م ود يدمة العلاداج المقتمد هو ذاته منعئ كل 
 مو ال ياناج المعار رليلا.

يق القمل  العلادل المقتمدل لغال يو تقل  ريو نعر  ياو  انتلال يو  تسةيل -د
 لقراراج التإ تصدر يإ هذا الع و تنفيذا  لأ كاا هذا القانوو. ث قا  
 للقانون الفرنسي: وفقاا  الإلكترونيخدمات التصديق  مقدِّممسئولية  -خامساا 

مو  13الصادر يإ  ا(2000)لسنة  (230)  يقالج القانوو الفرنسإ ر ا 
او   د مو   لذا كالإلكترونإمسئولية المكلفيو  يدماج التصديق  ا2000مارر 

  1147تث يق ي كاا القوااد القامة يإ المسئولية المدنية الواردل يإ المادتيو )
 فيو.( مو التقنيو المدنإ الفرنسإ الى ها ل المكل  1382

ت الفرنسإ  د يدرك ييما  قد يو القوااد القامة للمسئولية ر  يو المعر  
رذ مو  الإلكترونية مقامةج التقصيرية غير كايية ل ط روح الاقة والأماو يإ ال

يدماج التصديق  مقد االصقب الى مستيدا اليدمة يو الغير را اج يث  
 لصقو ة الوصول رلى نظامه المقلوماتإ. الإلكترونإ

مو  21ا(  تاريخ 2004( لسنة )575)ت الفرنسإ القانوو ر ا لذا يصدر المعر  
( منه 33ول يإ المادل )   ع و الاقة يإ ا  تصاد الر مإ  وتناا2004 يونيو

او الأضرار التإ  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد االقوااد الياصة  مسئولية 
ل الى علاداج التصديق الصادرل انه  و د ةالج هذه القوااد  مو يقو  تل ق 

مو  13الى غرار القوااد الواردل يإ نصو  التوةيه الأور إ الصادر يإ 
   يط  صر القانوو الفرنسإ المذكور لإلكترونيةا ع و التو يقاج  ا1999ديسم ر 
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يدماج التصديق الى علاداج التصديق الماهلة  مقد االأ كاا الياصة  مسئولية 
 .(64)يتيضي للقوااد القامة للمسئولية المدنية  يا العلاداج الغير ماهلة

يدماج  مقد ايإو   ( المعار رليلا33وويقا  ل كا الفقرل الأولى مو المادل )
يكوو مسئو   او الأضرار التإ تل ق  مو يقول الى  الإلكترونإالتصديق 

 ير ر دى ال ا ج الآتية:صادرل انه يإ  الة تو علاداج التصديق ال
 ادا ص ة المقلوماج الواردل يإ علادل التصديق يإ تاريخ صدورها. -1
 ادا اكتمال ال ياناج التإ ين غإ الن  اليلا يإ علادل التصديق الماهلة. -2
دا الت قق مو ارت اث المفتاح القاا الذي تا توضي ه يإ علادل ا -3

 التصديق  مي المفتاح اليا   المو ي.
لغال لعلادل التصديق يإ القائمة ريدماج التصديق  سةيل  مقد ارذا لا يقا  -4

 الياصة  ذلك.
يدماج التصديق  مقد امسئولية  -سالس الذكر  -و د ايترض القانوو الفرنسإ 

سوال يكاو ل الى علادل التصديق الصادرل انه  التإ تل ق  مو يقو   او الأضرار
يرج ر دى ال ا ج السا ق ذكرها  نال الى يث  الغير  رذا تو  امستيدا اليدمة ي

مفترض يإ ةان ه  ولير الى يث  واةب الإا اج  كما هو ال ال يإ القوااد 
صديق  د ض هذه يدماج الت مقد االقامة للمسئولية المدنية  رلى يو يقوا 

 المسئولية.
( 33ويإ مقا ل م دي المسئولية المفترضة الذي  ررته الفقرل الأولى مو المادل )

يدماج التصديق يو يورد يإ علادل  مقد ايقد يةا ج الفقرل الاانية مو تلك المادل ل
مةج التإ يتا استيداملا التصديق  دود استيداملا يو ال د الأ صى لقيمة المقا

يدماج التصديق او الأضرار التإ تل ق  مو  مقد اتنتفإ مسئولية  ومو ااييلا  
علادل يإ غير رذا تا استيداا تلك ال  يقول الى علادل التصديق الصادرل انه

 ال دود الواردل  لا.
 

                                                 
)64( Loi no 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans 
l'économie numérique. 
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 ةــالخاتم
يإ  الإلكترونإإ يدماج التصديق مقد ملقد تناولنا يإ هذا ال  ط موضوت  

الثرس الاالط الم ايد الذي يقوا  االإا اج  كونل رونية يإالإلكت ةية الم رراج 
ليت قق مو سةمة مضموو المقاملة مو  رلكترونيا   دور الوسيث  يو المتقامليو 

يدماج  مقد االقيوب وص ة صدورها ممو تنسب رليه  و د يوض نا ماهية 
 يرها ييه.مو  يط تقريفه والعروث الة ا تو  الإلكترونإالتصديق 
يإ  قض  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اقرضنا لنظاا الر ا ة الى اا ت 

التعريقاج المقارنة لمتا قة تنفيذه لةلت اماج الملقال الى ااتقه  سوال يإ القانوو 
 .الإلكترونإيا التريي  الصادر له  تقديا يدماج التو يي 

تل ق  يدماج التصديق او الأضرار التإ مقد اكما ت دانا او مسئولية  
وانتلينا رلى يو القوااد القامة   الإلكترونإال تقديمه ليدماج التو يي  الغير مو ةر  

للمسئولية المدنية )التقصيرية( غير كايية ل ماية الغير الذي ااتمد   سو نية الى 
 مقد الأنه مل ا ث قا  لأ كاا تلك القوااد  إا اج يث   ؛علادل تصديق مقي ة

مج التإ نظ   يإ غاية الصقو ة  لذا ييردج  قض التعريقاجاليدمة  وهو يمر ينإ 
إ يدماج مقد منصوصا   انونية ياصة لتنظيا مسئولية   الإلكترونإالإا اج 

  مو  يط عروث  ياا هذه المسئولية وثرق التيل  منلا الإلكترونإالتصديق 
ةة والأضرار التإ يقوض انلا  وذلك مو يةل ر امة نظاا رلكترونإ يتمتي  در 

 االية مو الأماو والاقة.
 ة:الآتيوقد خلصنا من دراستنا لهذا الموضوع للنتائج والتوصيات 

 النتائج: -أولاا 
الإلكترونية  يلناك عروث يةب نظرا   يتةس ث يقة الم رراج الور ية او  -1

 يرها يإ الم رراج الأييرل  تى تتمتي   ةية الدليل الكامل يإ الإا اج.تو 
ليو ا ر الط لتويير انصري الاقة والأماو لدى المتقامضرورل وةود ثرس ا -2

 التإ تتسا  غياب القة ة الم اعرل لأثرايلا.تقنياج ا تصال ال دياة 
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 التوصيات: -ثانياا 
اتياذ الإةرالاج الة مة لإنعال م رر رسمإ الى داامة رلكترونية  ومو  -1

 هذه الإةرالاج: 
التوايق الى ن و يسمح  ع و  ا(1947)لسنة  (68ر ا)تقديل القانوو  (ي

 م رر رسمإ. الإلكترونية يإ توايق المقامةج 
ليتمكو الأيراد مو ر راا م رراج  ؛رنعال  نية يساسية  يو مكاتب التوايق (ب

 يماا مواق وا د.رلى الوةود رسمية رلكترونية او  قد  دوو يو يضثروا 
 . الإلكترونية الرسميةوضي نظاا ل فظ الم رراج  (ج

تفترض  ياا  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد المسئولية  وضي  وااد ياصة -2
ال تقويللا الى العلاداج مسئوليته او الأضرار التإ تل ق  الغير مو ةر  

لأو  ؛ تى يا ج ادا ريةله  ا لت اماج الملقال الى ااتقه ؛الصادرل منه
ظاا القوااد القامة للمسئولية المدنية تفترض نةاح الغير يإ الوصول رلى الن

ا اج يثئه مقد االمقلوماتإ ل   وهو يمر يإ غاية يدماج التصديق وا 
 الصقو ة.

قة  المقامةج اتياذ الإةرالاج الة مة لسراة الفصل يإ المنا ااج المتقل   -3
 ومو هذه الإةرالاج: الإلكترونية 

قة  المقامةج يإ المنا ااج المتقل   رنعال دوائر  ضائية متيصصة للنظر -ي
 ييلا. والفصل الإلكترونية

اقد دوراج تدري ية لرةال القضال  ياضال الدوائر المذكورل يإ ال ند السا ق  -ب
 القدر الكايإ لأو  الإلكترونإالةانب التقنإ مو مةال الإا اج  رلىللتقرس 

 تصدر ي كاملا مق رل او ال قيقة.
نليب  ةامقة الدول القر ية سراة رصدار  انوو ار إ استرعادي يا   -4

او ثريق الوسائل التقنية ال دياة  وآير يا   المقامةج والتةارل  الإا اج 
  ية وسث التكتةج الدولية.ر   تضيي اللوية الق الإلكترونية؛  تى
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 ةــالخاتم
يإ  الإلكترونإإ يدماج التصديق مقد ملقد تناولنا يإ هذا ال  ط موضوت  

الثرس الاالط الم ايد الذي يقوا  االإا اج  كونل رونية يإالإلكت ةية الم رراج 
ليت قق مو سةمة مضموو المقاملة مو  رلكترونيا   دور الوسيث  يو المتقامليو 

يدماج  مقد االقيوب وص ة صدورها ممو تنسب رليه  و د يوض نا ماهية 
 يرها ييه.مو  يط تقريفه والعروث الة ا تو  الإلكترونإالتصديق 
يإ  قض  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد اقرضنا لنظاا الر ا ة الى اا ت 

التعريقاج المقارنة لمتا قة تنفيذه لةلت اماج الملقال الى ااتقه  سوال يإ القانوو 
 .الإلكترونإيا التريي  الصادر له  تقديا يدماج التو يي 

تل ق  يدماج التصديق او الأضرار التإ مقد اكما ت دانا او مسئولية  
وانتلينا رلى يو القوااد القامة   الإلكترونإال تقديمه ليدماج التو يي  الغير مو ةر  

للمسئولية المدنية )التقصيرية( غير كايية ل ماية الغير الذي ااتمد   سو نية الى 
 مقد الأنه مل ا ث قا  لأ كاا تلك القوااد  إا اج يث   ؛علادل تصديق مقي ة

مج التإ نظ   يإ غاية الصقو ة  لذا ييردج  قض التعريقاجاليدمة  وهو يمر ينإ 
إ يدماج مقد منصوصا   انونية ياصة لتنظيا مسئولية   الإلكترونإالإا اج 

  مو  يط عروث  ياا هذه المسئولية وثرق التيل  منلا الإلكترونإالتصديق 
ةة والأضرار التإ يقوض انلا  وذلك مو يةل ر امة نظاا رلكترونإ يتمتي  در 

 االية مو الأماو والاقة.
 ة:الآتيوقد خلصنا من دراستنا لهذا الموضوع للنتائج والتوصيات 

 النتائج: -أولاا 
الإلكترونية  يلناك عروث يةب نظرا   يتةس ث يقة الم رراج الور ية او  -1

 يرها يإ الم رراج الأييرل  تى تتمتي   ةية الدليل الكامل يإ الإا اج.تو 
ليو ا ر الط لتويير انصري الاقة والأماو لدى المتقامضرورل وةود ثرس ا -2

 التإ تتسا  غياب القة ة الم اعرل لأثرايلا.تقنياج ا تصال ال دياة 
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 التوصيات: -ثانياا 
اتياذ الإةرالاج الة مة لإنعال م رر رسمإ الى داامة رلكترونية  ومو  -1

 هذه الإةرالاج: 
التوايق الى ن و يسمح  ع و  ا(1947)لسنة  (68ر ا)تقديل القانوو  (ي

 م رر رسمإ. الإلكترونية يإ توايق المقامةج 
ليتمكو الأيراد مو ر راا م رراج  ؛رنعال  نية يساسية  يو مكاتب التوايق (ب

 يماا مواق وا د.رلى الوةود رسمية رلكترونية او  قد  دوو يو يضثروا 
 . الإلكترونية الرسميةوضي نظاا ل فظ الم رراج  (ج

تفترض  ياا  الإلكترونإيدماج التصديق  مقد المسئولية  وضي  وااد ياصة -2
ال تقويللا الى العلاداج مسئوليته او الأضرار التإ تل ق  الغير مو ةر  

لأو  ؛ تى يا ج ادا ريةله  ا لت اماج الملقال الى ااتقه ؛الصادرل منه
ظاا القوااد القامة للمسئولية المدنية تفترض نةاح الغير يإ الوصول رلى الن

ا اج يثئه مقد االمقلوماتإ ل   وهو يمر يإ غاية يدماج التصديق وا 
 الصقو ة.

قة  المقامةج اتياذ الإةرالاج الة مة لسراة الفصل يإ المنا ااج المتقل   -3
 ومو هذه الإةرالاج: الإلكترونية 

قة  المقامةج يإ المنا ااج المتقل   رنعال دوائر  ضائية متيصصة للنظر -ي
 ييلا. والفصل الإلكترونية

اقد دوراج تدري ية لرةال القضال  ياضال الدوائر المذكورل يإ ال ند السا ق  -ب
 القدر الكايإ لأو  الإلكترونإالةانب التقنإ مو مةال الإا اج  رلىللتقرس 

 تصدر ي كاملا مق رل او ال قيقة.
نليب  ةامقة الدول القر ية سراة رصدار  انوو ار إ استرعادي يا   -4

او ثريق الوسائل التقنية ال دياة  وآير يا   المقامةج والتةارل  الإا اج 
  ية وسث التكتةج الدولية.ر   تضيي اللوية الق الإلكترونية؛  تى
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 الدهخص:
لقد تزايد عدد النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي في السنوات الأخيرة، مما  

لأحكام القانون الدولي  وع جرائم خطيرة تشكل انتياكات صارخةترتب عمييا وق
، لذلك أصبحت كون أكثر ضحاياىا المدنيين العزلما ي ، ىذه الجرائم غالباً الإنساني

موضوع الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة  فيمسألة البحث 
وعمى  ،يد من الباحثين بصفة عامةكر العدالداخمية من المسائل الميمة التي تشغل ف

حماية الدولية ؛ لبيان مدى فاعمية الأحكام والآليات المقررة لتوفير الالأخص الحقوقيين
 ، وذلك لضمان عدم إفلات مرتكبي تمك الجرائم البشعة من العقاب.الجنائية لممدنيين

ت المسمحة غير ا: الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعوموضوع البحث ىو
عمي بيان الحماية الدولية  بحثنا في ىذا الموضوعويقتصر نطاق ، ذات الطابع الدولي

أثناء النزاعات المسمحة غير الدولية المقررة في إطار النظام الأساسي لممدنيين الجنائية 
 لممحكمة الجنائية الدولية.

بحــــــثين: خصصت المبحث عميو، تناولت دراسة ىذا الموضوع من خـلال تقسيمو إلى م
القانوني لمحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة  لبيان: الإطارالأول 

: لعرض العقبات التي تعرقل سعي الثانيوأفردت المبحث  الدولي،غير ذات الطابع 
 المحكمة الجنائية الدولية في ملاحقة المسؤولين عن جرائم الحرب.

المسمحة غير  النزاعات - المدنيين -الجنائية الدولية  الحماية فتاحية:المالكممات 
     الجنائية الدولية. المحكمة - الدولية

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 الأكاديمية في القانون بقسم متعاون وأستاذ المفتوحة، ليبيا جامعة في القانون قسمب مساعد أستاذ *

 .العميا لمدراسات الميبية

International Criminal Protection of Civilians 
in Non-International Armed Conflicts 

 
Dr. Faten Ali Ahmed Bshena*

Abstract: 
The number of armed conflicts of non-international character has 
increased in recent years, which has resulted in serious crimes that 
constituted flagrant violations of the provisions of international 
humanitarian law. In these crimes most of the victims are often 
defenseless civilian, so the issue of research on the topic of 
international criminal protection of civilians during the interior 
armed conflicts has become an important issue that occupies the 
minds of many researchers in general, and in particular jurists, to 
demonstrate the effectiveness of the provisions and mechanisms 
established to provide international criminal protection to 
civilians, in order to ensure that the perpetrators of those heinous 
crimes do not escape punishment.
The research topic is: International criminal protection of civilians 
during armed conflicts non-international character, and the scope 
of my research on this topic is limited to a statement of 
international criminal protection of civilians during non-
international armed conflicts established within the framework of 
the statute of the International Criminal Court.                     
Therefore, this topic has been studied  by dividing it into two 
subjects : The first one was devoted to a statement: The legal 
framework for international criminal protection of civilians during 
armed conflicts not of an international character, and the second 
one was devoted: to present Obstacles that hinder the International 
Criminal Court's pursuit of those responsible for war crimes.                 
Keywords: International Criminal Protection - Civilians - Non-
International Armed Conflicts - The International Criminal Court.
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The number of armed conflicts of non-international character has 
increased in recent years, which has resulted in serious crimes that 
constituted flagrant violations of the provisions of international 
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 ذمـحالدق
مسمحة غير دولية  عدة نزاعات العربية مؤخراً نشوب الدول شيدت العديد من   

ون الدولي تشكل انتياكات صارخة لأحكام القان ،خطيرة، ارتكبت فييا جرائم )داخمية(
والأطفال وخاصة النساء  ،من ىذه النزاعاتتضرراً د المدنيين ىم الأكثر عالإنساني، وي  

يشكل قيمة ومصمحة عميا في ظل ىذه  الإنساني باتيؤكد لنا أن توفير الأمن  مما
المجتمع  ىسعولقد ، ىا من العقابو التي غالباً ما يفمت مرتكب ،نتياكات الخطيرةلاا

قرارىاترسيخ فكرة الحماية الد ىإلمنذ زمن الدولي  وذلك  ،ولية الجنائية لممدنيين وا 
برزىا محكمتي يوغسلافيا أ ،لمؤقتةباعتماد النظم الأساسية لممحاكم الجنائية الدولية ا

يمكن معو القول  ، مما(2)ساسيلأنظام روما ا وكذلك ما ورد في ،(1)ندااالسابقة ورو 
لذلك نتناول دراسة ىذا ، ة الجنائية لممدنيينتوفير الحماييكفل  ،بوجود نظام دولي

)الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء  :تيالعنوان الآالذي وضعنا لو و  ،الموضوع
 النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي(

 :ضثط الدصطهحاخ
البحث، وذلك  عنوانبيان دلالة المصطمحات الوارد ذكرىا في  لعمو من المفيد    
لأي خمط أو لبس قد يثور في ذىن القارئ،  غموض، وتجنباً لة ما قد يكتنفيا من لإزا

 بيانو:تي وىي عمى الآ
 الحماية الدولية )الجنائية(: -1

                                                           
ؤقتة بموجب قرارات صادرة عن مجمس الأمن بالخصوص، أنشئت المحاكم الجنائية الدولية الم (1) 

 اتخذه يالسابقة، الذ( بإنشاء محكمة جنائية دولية ليوغسلافيا 1993) 827: رقم انظر قرارهللاطلاع 
قراره  ، وأيضاً S/RES/827(1993) :رقمالوثيقة  م،25/5/1993بتاريخ  ة، المعقود3217في جمستو

 ، المعقودة3453في جمستو اتخذه لرواندا، الذيائية دولية ( بإنشاء محكمة جن1994) 955 :رقم
 :S/RES/955(1994)الوثيقة رقم م،8/11/1994بتاريخ 

الذي اعتمده مؤتمر الأمم المتحدة الدبموماسي  الدولية،نظام روما الأساسي بشأن المحكمة الجنائية  (2)
، وثائق م17/7/1998إلى  15/6لممفوضين المعنى بإنشاء محكمة جنائية دولية، روما، الفترة من 

 .A/CONF.183/9)) رقم:الأمم المتحدة، الوثيقة 
 
 

4 
 

الحماية الجنائية ىي أحد أنواع الحماية القانونية، بل أىميا وأخطرىا أثراً عمى    
 ،يمتاز بخاصيتين أساسيتينووسيمتيا القانون الجنائي الذي  ،كيان الإنسان وحرياتو

تتعمق الأولى بطبيعة الجزاء المقرر الذي يتسم بالشدة والقسوة، والثانية مرتبطة بطبيعة 
يحمي القيم الجوىرية والمصالح الأساسية لمفرد من كل  ثقانوناً، حيالمصمحة المحمية 

 عدوان ييددىا بخطر الإضرار.
القواعد القانونية المتصفة بالعمومية  ويقصد بالحماية الدولية الجنائية مجموعة    

والتجريد، والتي وضعتيا الجماعة الدولية في صورة معاىدات ممزمة وشارعة لحماية 
حقوق الإنسان في حال انتياكيا في إطار من المساواة وعدم التمييز تحت إشراف 

 .(3)دوليةورقابة 
 :المدنيين -2

فراد من غير أفراد القوات المسمحة ينصرف مدلول السكان المدنيين إلى كافة الأ   
 .(4)القتالالذين لا يشتركون في  أي: الأفرادالقوات غير النظامية،  النظامية، أو

 م(، في1949)ولقد نصت المادة الثالثة المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأربع لعام    
لعدائية، "الأشخاص الذين لا يشتركون مباشرة في الأعمال ا :فقرتيا الأولى عمى أن

الذين ألقوا عنيم أسمحتيم، والأشخاص العاجزون عن  ،بمن فييم أفراد القوات المسمحة
في جميع  يعاممون - آخرلأي سبب  - ز، أو الاحتجاحالمرض، أو الجر القتال بسبب 

الدين،  المون، أو العنصر، أويقوم عمى  ،الأحوال معاممة إنسانية، دون أي تمييز ضار
 .(5)"، أو المولد، أو الثروة، أو أي معيار مماثل آخرالمعتقد، أو الجنس أو

                                                           
رمزي حوحو، الحماية الجنائية الدولية لحقوق الإنسان، بحث منشور ضمن مجمة المفكر بالجزائر،  (3)

عبدالله رخرور، الحماية الدولية  ، وأيضاً:198-196ر تاريخ النشر، صالعدد الخامس، بدون ذك
ة للأفراد وفقاً لنظام المحكمة الجنائية الدولية الدائمة، كمية القانون، جامعة الجزائر، رسالة الجنائي

 .7، صم2003ماجستير غير منشورة، 
الاسكندرية، دار الجامعة الجديدة،  –عصام عبدالفتاح مطر، القانون الدولي الإنساني، مصر  (4)

 .141، صم2011
وعرضت لمتوقيع، والتصديق والانضمام من قبل المؤتمر اتفاقيات جنيف الأربع، اعتمدت  (5)

إلى  21/4الدبموماسي لوضع اتفاقيات دولية لحماية ضحايا الحروب، المعقود في جنيف من 
 ، منشورة عمى الرابط الإلكتروني التالي:م21/10/1950، تاريخ بدء النفاذ م12/8/1949

https://www.icrc.org/ar/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-
conventions
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 ذمـحالدق
مسمحة غير دولية  عدة نزاعات العربية مؤخراً نشوب الدول شيدت العديد من   

ون الدولي تشكل انتياكات صارخة لأحكام القان ،خطيرة، ارتكبت فييا جرائم )داخمية(
والأطفال وخاصة النساء  ،من ىذه النزاعاتتضرراً د المدنيين ىم الأكثر عالإنساني، وي  

يشكل قيمة ومصمحة عميا في ظل ىذه  الإنساني باتيؤكد لنا أن توفير الأمن  مما
المجتمع  ىسعولقد ، ىا من العقابو التي غالباً ما يفمت مرتكب ،نتياكات الخطيرةلاا

قرارىاترسيخ فكرة الحماية الد ىإلمنذ زمن الدولي  وذلك  ،ولية الجنائية لممدنيين وا 
برزىا محكمتي يوغسلافيا أ ،لمؤقتةباعتماد النظم الأساسية لممحاكم الجنائية الدولية ا

يمكن معو القول  ، مما(2)ساسيلأنظام روما ا وكذلك ما ورد في ،(1)ندااالسابقة ورو 
لذلك نتناول دراسة ىذا ، ة الجنائية لممدنيينتوفير الحماييكفل  ،بوجود نظام دولي

)الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء  :تيالعنوان الآالذي وضعنا لو و  ،الموضوع
 النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي(

 :ضثط الدصطهحاخ
البحث، وذلك  عنوانبيان دلالة المصطمحات الوارد ذكرىا في  لعمو من المفيد    
لأي خمط أو لبس قد يثور في ذىن القارئ،  غموض، وتجنباً لة ما قد يكتنفيا من لإزا

 بيانو:تي وىي عمى الآ
 الحماية الدولية )الجنائية(: -1

                                                           
ؤقتة بموجب قرارات صادرة عن مجمس الأمن بالخصوص، أنشئت المحاكم الجنائية الدولية الم (1) 

 اتخذه يالسابقة، الذ( بإنشاء محكمة جنائية دولية ليوغسلافيا 1993) 827: رقم انظر قرارهللاطلاع 
قراره  ، وأيضاً S/RES/827(1993) :رقمالوثيقة  م،25/5/1993بتاريخ  ة، المعقود3217في جمستو

 ، المعقودة3453في جمستو اتخذه لرواندا، الذيائية دولية ( بإنشاء محكمة جن1994) 955 :رقم
 :S/RES/955(1994)الوثيقة رقم م،8/11/1994بتاريخ 

الذي اعتمده مؤتمر الأمم المتحدة الدبموماسي  الدولية،نظام روما الأساسي بشأن المحكمة الجنائية  (2)
، وثائق م17/7/1998إلى  15/6لممفوضين المعنى بإنشاء محكمة جنائية دولية، روما، الفترة من 

 .A/CONF.183/9)) رقم:الأمم المتحدة، الوثيقة 
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الحماية الجنائية ىي أحد أنواع الحماية القانونية، بل أىميا وأخطرىا أثراً عمى    
 ،يمتاز بخاصيتين أساسيتينووسيمتيا القانون الجنائي الذي  ،كيان الإنسان وحرياتو

تتعمق الأولى بطبيعة الجزاء المقرر الذي يتسم بالشدة والقسوة، والثانية مرتبطة بطبيعة 
يحمي القيم الجوىرية والمصالح الأساسية لمفرد من كل  ثقانوناً، حيالمصمحة المحمية 

 عدوان ييددىا بخطر الإضرار.
القواعد القانونية المتصفة بالعمومية  ويقصد بالحماية الدولية الجنائية مجموعة    

والتجريد، والتي وضعتيا الجماعة الدولية في صورة معاىدات ممزمة وشارعة لحماية 
حقوق الإنسان في حال انتياكيا في إطار من المساواة وعدم التمييز تحت إشراف 

 .(3)دوليةورقابة 
 :المدنيين -2

فراد من غير أفراد القوات المسمحة ينصرف مدلول السكان المدنيين إلى كافة الأ   
 .(4)القتالالذين لا يشتركون في  أي: الأفرادالقوات غير النظامية،  النظامية، أو

 م(، في1949)ولقد نصت المادة الثالثة المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأربع لعام    
لعدائية، "الأشخاص الذين لا يشتركون مباشرة في الأعمال ا :فقرتيا الأولى عمى أن

الذين ألقوا عنيم أسمحتيم، والأشخاص العاجزون عن  ،بمن فييم أفراد القوات المسمحة
في جميع  يعاممون - آخرلأي سبب  - ز، أو الاحتجاحالمرض، أو الجر القتال بسبب 

الدين،  المون، أو العنصر، أويقوم عمى  ،الأحوال معاممة إنسانية، دون أي تمييز ضار
 .(5)"، أو المولد، أو الثروة، أو أي معيار مماثل آخرالمعتقد، أو الجنس أو

                                                           
رمزي حوحو، الحماية الجنائية الدولية لحقوق الإنسان، بحث منشور ضمن مجمة المفكر بالجزائر،  (3)

عبدالله رخرور، الحماية الدولية  ، وأيضاً:198-196ر تاريخ النشر، صالعدد الخامس، بدون ذك
ة للأفراد وفقاً لنظام المحكمة الجنائية الدولية الدائمة، كمية القانون، جامعة الجزائر، رسالة الجنائي

 .7، صم2003ماجستير غير منشورة، 
الاسكندرية، دار الجامعة الجديدة،  –عصام عبدالفتاح مطر، القانون الدولي الإنساني، مصر  (4)

 .141، صم2011
وعرضت لمتوقيع، والتصديق والانضمام من قبل المؤتمر اتفاقيات جنيف الأربع، اعتمدت  (5)

إلى  21/4الدبموماسي لوضع اتفاقيات دولية لحماية ضحايا الحروب، المعقود في جنيف من 
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يتضح لنا بأنيا قد فرقت بشكل ضمني بين المدنيين  ،وباستعراض نص المادة 
نيا حظرت توجيو أي عمل عدائي ضد الأشخاص غير المقاتمين، إوالمقاتمين، حيث 

كرة المشاركة واعتمدت في تحديد فئة المدنيين عمى المعيار الوظيفي الذي يقوم عمى ف
يتوقف وصف الفرد بالمقاتل أو المدني،  وبذلك فإن، عدموفي العمميات القتالية من 

 .(6)القتاليةأو عدم مشاركتو المباشرة في العمميات  ،عمى مشاركتو
 النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي: -3

الطابع  عمى الرغم من اتفاق الفقياء عمى خطورة النزاعات المسمحة غير ذات 
كأساس لمتفرقة بين  المصطمح، يعتمدالدولي، إلا أنيم لم يتفقوا عمى تعريف محدد ليذا 
 النزاعات المسمحة الدولية وغير ذات الطابع الدولي.

ووفقاً لما يرى  و، فإن(7)بسردىاودون الدخول في تفاصيل لا يسمح لنا المقام  
طابع الدولي إلى تمك النزاعات مدلول النزاعات المسمحة غير ذات ال البعض، ينصرف

فييا إلى القوة المسمحة، وتتميز ىذه  الدولة، ويحتكماالتي تثور بين طرفين داخل 
سمطة  وسياسية، تعجزعمييا آثار إنسانية  بوالاستمرار، ويترتالصراعات بالعمومية 

 الدولة عن السيطرة عمييا مع إمكانية امتداد آثارىا إلى الدول المجاورة.
تكون  ،فإن النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي ،عمى ما تقدم ذكره وبناء 

ا، ويستمر الصراع في نطاق إقميمي ،محمية داخل إطار الدولة الواحدة بين أطراف
اخمية، خاصة في مرحمة الاضطرابات والتوترات الد ،وتخضع لأحكام القانون الداخمي

ذا استمرت ىذه النزاعات رة تؤدي إلى عجز السمطة عن السيطرة وأخذت تنتشر بصو  ،وا 
                                                           

مقارنة بين القانون الدولي  )دراسةالمسمحة  تالنزاعاالمدنيين أثناء  ةسوادي، حمايعبد عمي محمد  (6)
 وما 37ص، م2017 المركز العربي لمنشر والتوزيع، رة،القاى - مصر الإنساني والشريعة الإسلامية(،

 بعدىا.
نظراً لغموض ىذا المصطمح وارتباطو بالخمفية السياسية لكل فقيو أدى إلى تعدد الأساليب المتبعة  (7)

: اتجاه شمولي يوسع من وظير بذلك اتجاىان رئيسيان لموصول إلى تعريف واضح ومحدد لو،
حماية المدنيين  ،رقية عواشرية يومو لممزيد حول ذلك انظر:مفيومو وأخر حصري يضيق من مف

رسالة  جامعة عين شمس، - كمية القانون ،في النزاعات المسمحة غير الدوليةوالأعيان المدنية 
حماية المدنيين في حالة  عمر الشويرف، ضياء الدين .19ص ،م2001 دكتوراه غير منشورة،

رسالة ماجستير غير منشورة،  ية الميبية لمدراسات العميا،المنازعات المسمحة الداخمية، الأكاديم
، دار الثقافة لمنشر الأردن جرائم الحرب وجرائم العدوان، سييل حسين الفتلاوي، .10ص ،م2015
 .28ص ،م2011 الطبعة الأولي، والتوزيع،

6 
 

يمكن التعامل مع ىذه الصراعات دولياً من خلال إعمال  ،ففي ىذه الحالة فقط ،عمييا
 ،م(1977)والبرتوكول الثاني لعام  ،أحكام المادة الثالثة المشتركة لاتفاقيات جنيف

 .(8)لدوليالمعني بالحماية الإنسانية في ظروف النزاعات المسمحة غير ذات الطابع ا
 انثحج: أهميح -حانيا  
النظرية  يكتسي ىذا الموضوع أىمية من الناحيتين النظرية والعممية، فمن الناحية   

 بيان الثغرات الموجودة في نظام روما الأساسي تظير أىمية دراسة ىذا الموضوع فى
يق العدالة تحقل ؛توفير الحماية الدولية يرة المحكمة الجنائية الدولية فالتي تحد من قد

موضوع  لمبحث فيالأىمية العممية  تكمن، بينما دوليالجنائية المنشودة عمى الصعيد ال
؛ ت المسمحة غير ذات الطابع الدوليأثناء النزاعاالحماية الدولية الجنائية لممدنيين 

مسألة أصبحت حيث  ،عدد النزاعات المسمحة غير الدولية في وقتنا الراىن لتزايد
حد  ىىتمام العديد من المنظمات الحقوقية والباحثين عمامحل لموضوع البحث في ىذا ا

حماية الدولية الجنائية المقررة؛ وذلك لبيان وتوضيح القواعد القانونية وآليات ال ؛السواء
الدول  ىوتعد ليبيا إحد لضمان عدم إفلات مرتكبي ىذه الجرائم البشعة من العقاب،

ارتكبت فييا انتياكات صارخة لأحكام القانون  ،ميةتشيد مؤخراً نزاعات مسمحة داخالتي 
  .(9)نيين العزلدكبيرة من الم اً عدادأراح ضحيتيا  ،الدولي الإنساني

 انثحج: نطاق -حانخا   
أثناء لممدنيين المقررة الحماية الدولية الجنائية  ىيقتصر نطاق البحث عم  

ام الأساسي لممحكمة طار النظإذلك في ، و نزاعات المسمحة غير الدولية فحسبال
 .الجنائية الدولية

 انثحج: إشكانيح -راتعا  
ليات المقررة لآحكام والأفاعمية ا ىة لمبحث في تقصي مدشكالية الرئيسلإتكمن ا    
أثناء ساسي في توفير الحماية الدولية الجنائية لممدنيين لأطار نظام روما اإفي 

                                                           
الدولي،  مسعد عبدالرحمن زيدان، تدخل الأمم المتحدة في النزاعات المسمحة غير ذات الطابع (8)

 .56-55، صم2008، دار الكتب القانونية، القاىرة - مصر
لمعرفة  الميبية،الحالة  عمى تمن بين الدراسات السابقة في ىذا الموضوع أطروحة دكتوراه تركز  (9)

نعيمة محمد سميمان الجدي، الحماية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة  راجع:المزيد عنيا 
 رسالة دكتوراه غير منشورة، شمس،جامعة عين  –، كمية القانون الميبية(ة عن الثورة الداخمية )دراس

 .  م2019



253 �لعدد �لتا�صع - يناير 2022ممجلة �لدر��صات �لفقهية و�لقانونية 5 
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ملاحقة  ىكمة الجنائية الدولية عمقدرة المح ى، وما مدالنزاعات المسمحة الداخمية
، نساني )مرتكبي جرائم الحرب(لإون الدولي اــات القانـــومقاضاة المسؤولين عن انتياك

تحول ن ىناك عقبات أ أمكمل لأالوجو ا ىفيل تمارس المحكمة دورىا المنوط بيا عم
من وراء لتحقيق اليدف المنشود  الوجو المطموب ىمياميا عم ةممارس ىدون قدرتيا عم

 ؟ظاىرة الإفلات من العقاب ىالقضاء عمنشاءىا وىو إ
 انثحج: منهج -خامسا  
 :نالمنيجيين الآتيي اعتمدت في دراسة موضوع البحث عمى     

في بيان الأفعال والتصرفات التي سنستخدم المنيج التحميمي المنيج التحميمي: -1
الأحكام عرض يضاً أتشكل جرائم حرب في إطار النزاعات المسمحة الداخمية، و 

 .ساسيلأنظام روما ا لما ىو وارد في الدولية، وفقاً الآليات المقررة لتوفير الحماية و 
ساسي ذات لأسنوظفو لتقييم بعض نصوص نظام روما االمنيج النقدي: -2

 لتقييم دور مجمس الأمن بالخصوص. العلاقة، وأيضاً 
 انثحج: خطح -سادسا  
طار لإا: تناولت في المبحث الأول ،حثينقمت بتقسيم خطة البحث إلى مب     

القانوني لمحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة غير ذات الطابع 
من الناحية  لحماية الدولية الجنائية لممدنيينالبيان  :المطمب الأول الدولي، أفردت

من الناحية  لممدنيين ة، وفي المطمب الثاني: تناولت الحماية الدولية الجنائيالموضوعية
المحكمة  يالعقبات التي تعرقل سع لعرض: المبحث الثاني خصصتبينما  ،الإجرائية

: تناولت في المطمب الأول الجنائية الدولية في ملاحقة المسؤولين عن جرائم الحرب،
 العقبات الفعمية )الواقعية(.لبيان : ، بينما خصصت المطمب الثانيلعقبات القانونيةا

 
 
 
 
 
 
 
 

 

8 
 

 الدثحج الأول
 ينالإطار انقانىني نهحمايح انذونيح الجنائيح نهمذني
 أحناء اننزاعاخ الدسهحح غير راخ انطاتع انذولي

إلا أنو المسمحة،  العسكريةن المدنيين لا يشاركون في العمميات أعمى الرغم من    
رىا، حيث مسمحة عمى مر التاريخ إلا ويتضرر المدنيون من آثا نزاعاتو أي خمتلا 
 والنزوح من مساكنيم. ،والحصار ،نيم كثيراً ما يتعرضون لمقصفإ

لذلك سعى أعضاء المجتمع الدولي من بداية القرن الماضي إلى وضع أحكام    
من  اً بدء ،فراد، خصوصاً أثناء النزاعات المسمحةلأالحماية الدولية ل رونصوص، تقر 
 ،م(1949)جنيف لعام ى اتفاقيات إل م، وصولاً 1907-م1899لعام  ياتفاقيات لاىا

ما يطمق عميو في  وم(، وى1977)والبروتوكولان الإضافيان لاتفاقيات جنيف عام 
 الوقت الراىن تسمية القانون الدولي الإنساني.

 ،لسمم والحربادولية جنائية للأفراد زمني تم تطور ىذا المسعى إلى إقرار حماية    
نتج عنو إنشاء المحكمة  الذي ،م(1998)م عانظام روما الأساسي  عتمادوذلك بإ

)انتياكات  جرائم الحرب بتقنينماً فيما يتعمق ميتطوراً وىذا ما يع د  ،الجنائية الدولية
طار النزاعات المسمحة غير ذات إلاسيما تمك المرتكبة في  ساني(،القانون الدولي الإن

قرار أحكام وضوابط ل ،الطابع الدولي  ، نتناول توضيحيا جنائياً ملاحقة ومعاقبة مرتكبيوا 
لحماية ا: لبيان المطمب الأول نخصص ،ى مطمبينتقسيم ىذا المبحث إل من خلالذلك 

 يص المطمب الثانيخصتم ت، بينما من الناحية الموضوعية مدنيينلم الدولية الجنائية
 .من الناحية الإجرائية ني: الحماية الدولية الجنائية لممدنيلتناول

 
 الدطهة الأول

 من انناحيح الدىضىعيح لحمايح انذونيح الجنائيح نهمذنيينا
القانون الدولي الإنساني والقانون الدولي  ارة في ىذا المقام إلى أن كل منتجدر الإش

في توفير  يشتركان - فرعين من فروع القانون الدولي العام باعتبارىما -الجنائي 
 ين أثناء النزاعات المسمحة.يالحماية الدولية لممدن

الدولي نون ف القانفي ك - في بعض جوانبو - قد نشأ القانون الدولي الجنائيف
إلا  ،لسلام للإنسان عمى الصعيد الدوليالأمن وادف كلاىما إلى تحقيق يالإنساني، وي
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ما يطمق عميو في  وم(، وى1977)والبروتوكولان الإضافيان لاتفاقيات جنيف عام 
 الوقت الراىن تسمية القانون الدولي الإنساني.

 ،لسمم والحربادولية جنائية للأفراد زمني تم تطور ىذا المسعى إلى إقرار حماية    
نتج عنو إنشاء المحكمة  الذي ،م(1998)م عانظام روما الأساسي  عتمادوذلك بإ

)انتياكات  جرائم الحرب بتقنينماً فيما يتعمق ميتطوراً وىذا ما يع د  ،الجنائية الدولية
طار النزاعات المسمحة غير ذات إلاسيما تمك المرتكبة في  ساني(،القانون الدولي الإن

قرار أحكام وضوابط ل ،الطابع الدولي  ، نتناول توضيحيا جنائياً ملاحقة ومعاقبة مرتكبيوا 
لحماية ا: لبيان المطمب الأول نخصص ،ى مطمبينتقسيم ىذا المبحث إل من خلالذلك 

 يص المطمب الثانيخصتم ت، بينما من الناحية الموضوعية مدنيينلم الدولية الجنائية
 .من الناحية الإجرائية ني: الحماية الدولية الجنائية لممدنيلتناول

 
 الدطهة الأول

 من انناحيح الدىضىعيح لحمايح انذونيح الجنائيح نهمذنيينا
القانون الدولي الإنساني والقانون الدولي  ارة في ىذا المقام إلى أن كل منتجدر الإش

في توفير  يشتركان - فرعين من فروع القانون الدولي العام باعتبارىما -الجنائي 
 ين أثناء النزاعات المسمحة.يالحماية الدولية لممدن

الدولي نون ف القانفي ك - في بعض جوانبو - قد نشأ القانون الدولي الجنائيف
إلا  ،لسلام للإنسان عمى الصعيد الدوليالأمن وادف كلاىما إلى تحقيق يالإنساني، وي
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في نطاق ونوعية الحماية، حيث ينحصر نطاق القانون الدولي الإنساني أنيما يختمفان 
مجتمع الدولي أثناء اندلاع النزاعات المسمحة، بينما في حماية المصالح الجوىرية لم

يطبق القانون الدولي الجنائي، لحماية المصالح الجوىرية لممجتمع الدولي أثناء السمم 
القانون الدولي الإنساني عمى تحريم وحظر جميع الأفعال  روالحرب، كما يقتصر دو 

 ي)اتفاقيات لاىا بعراف الحر أالتي تشكل انتياكات جسيمة وخطيرة لقوانين و 
الحماية الدولية الجنائية ، بينما يكمن دور القانون الدولي الجنائي في بسط (10)وجنيف(

وتحديد عقوبات جنائية رادعة  ،(11)باعتبارىا جرائم حربىذه الأفعال من خلال تجريم 
     سعياً لتحقيق عدالة جنائية دولية. ،ليا

خلال نصوصو الواردة في  من -لجنائيافإن القانون الدولي  ،بناءً عمى ذلك    
عناصر وثيقة إلى لإثبات بالإضافة االأساسي، والقواعد الإجرائية وقواعد نظام روما 

المسؤول عن  ىو - (12)الراىنأىم مصادره المكتوبة في الوقت  االجرائم؛ لكونيوأركان 
ية وغير الدولية، توفير الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة الدول

 الدولي، الذيوتعد المحكمة الجنائية الدولية الجياز القضائي الفعال عمى المستوى 
فيي تمثل الشق الإجرائي لمقانون الدولي  الحرب،لملاحقة مرتكبي جرائم يسعى 
 الجنائي.

                                                           
(10) William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 
Second Edition, Cambirdge University Press, 2004, p.2.

ائم حرب، ىي تمك الأفعال التي ترتكب من قبل الأفراد إن الأفعال التي يمكن اعتبارىا جر  (11)
المحاربين أو المدنيين إبان فترة النزاع المسمح، التي تشكل مخالفة لقوانين وأعراف الحرب المذكورة في 

، والبروتوكولين م1949(، واتفاقيات جنيف الأربع لعام م1907-1899) اتفاقيات لاىاي لعامي
من الاتفاقيات الدولية ذات الصمة، والتي تستمد مصدرىا من وغيرىا  ،م1977الممحقين بيا عام 

جرائم الحرب في نظام المحكمة الجنائية الدولية،  ،يحيى عبدالله طعيمان القانون العرفي الدولي.
، م2010الجميورية اليمنية، مكتبة خالد بن الوليد لمطباعة والنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، 

  .277ص
-Antonio Cassese. International Criminal Law, Oxford University Press, 
2003, p p.47-48 

يمكن لمقارئ الاطلاع عمى الوثيقة الخاصة بأركان الجرائم التي تختص بيا المحكمة الجنائية  (12)
 الدولية، منشورة ضمن منشورات جامعة منيسوتا، مكتبة حقوق الإنسان عمى الموقع الإلكتروني:

n.edu/arab/iccelements.htmlhrlibrary.um 
وأيضاً القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات المعتمدة من قبل جمعية الدول الأطراف في نظام روما 
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 ولقد أورد النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية تعداداً للأفعال والتصرفات التي  
ب العقاب عمييا، وذلك بموجب نص المادة الثامنة، ما ييمنا جتستو  ،تشكل جرائم حرب
/ج/ىـ( المتعمقة بالنزاعات المسمحة غير ذات الطابع 8/2)المادةث حمنيا في ىذا الب

 بيانو: تيالدولي، وىي عمى الآ
 لغرض ىذا النظام الأساسي تعني جرائم الحرب:. 2"

المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأربع المؤرخة في  (3)الانتياكات الجسيمة لممادة  _ج
، في حالة وقوع نزاع مسمح غير ذي طابع دولي، وىي من 1949أغسطس  12

الأفعال التالية المرتكبة ضد أي أشخاص غير مشتركين اشتراكاً فعمياً في الأعمال 
الذين أصبحوا  سلاحيم، وأولئكالحربية، بما في ذلك أفراد القوات المسمحة الذين ألقوا 

 الاحتجاز أو لأي سبب آخر. الإصابة، أو المرض، أوعاجزين عن القتال بسبب 
أنواعو، والتشويو، القتل بجميع  والأشخاص، وبخاصةاستعمال العنف ضد الحياة -1

 .القاسية، والتعذيب والمعاممة
 ة بالكرامة.حاطة والينالمعاممة المي الشخص، وبخاصةالاعتداء عمى كرامة -2
 أخذ الرىائن.-3
إصدار أحكام وتنفيذ إعدامات دون وجود حكم سابق صادر من محكمة مشكمة -4

المعترف عموماً بأنو لا غنى جميع الضمانات القضائية  نظامياً، تكفلتشكيلًا 
 ."عنيا

عد إحدى جرائم الحرب الداخمة في اختصاص المحكمة تن ىذه الجرائم لكي إ   
- حداالأركان الخاصة بكل جريمة عمى  فربالإضافة إلى تو  -الجنائية الدولية يشترط 

، وتتمثل الأركان المشتركة التي تم تكرارىا (13)الجرائمتشترك فييا كل ىذه  أركان توفر
 بيانو: تيبشأن كل جريمة من الجرائم السابق ذكرىا في الآ

                                                           
يكون ، و سمبيأ ،أو عمل إيجابي ،يشترط مثلًا لقيام جريمة القتل العمد قيام الجاني بأي تصرف (13)

أو  أو المدنيين، أن يؤدي إلى وفاة شخص أو أكثر من الأشخاص العاجزين عن القتال، من شأنو
رجال الدين، ممن لم يشتركوا بشكل فعمي في الأعمال العسكرية مع عممو بالظروف الواقعية المثبتة 

ولي، وأن يكون لوضع ىؤلاء، كما يشترط أن يكون تصرف الجاني قد تم في إطار نزاع مسمح غير د
، وأن يكون الجاني عمى عمم بالظروف التي تثبت وجود ىذا النزاع، وىذا ما ينطبق عمى مرتبطاً بو

بدر الدين محمد شبل، القانون الدولي  :المتن، لممزيد يمكن الاطلاع عمىباقي الجرائم الوارد ذكرىا ب
 ==    ، م2011ع، الطبعة الأولى، عمان، دار الثقافة لمنشر والتوزي -الجنائي الموضوعي، الأردن
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في نطاق ونوعية الحماية، حيث ينحصر نطاق القانون الدولي الإنساني أنيما يختمفان 
مجتمع الدولي أثناء اندلاع النزاعات المسمحة، بينما في حماية المصالح الجوىرية لم

يطبق القانون الدولي الجنائي، لحماية المصالح الجوىرية لممجتمع الدولي أثناء السمم 
القانون الدولي الإنساني عمى تحريم وحظر جميع الأفعال  روالحرب، كما يقتصر دو 

 ي)اتفاقيات لاىا بعراف الحر أالتي تشكل انتياكات جسيمة وخطيرة لقوانين و 
الحماية الدولية الجنائية ، بينما يكمن دور القانون الدولي الجنائي في بسط (10)وجنيف(

وتحديد عقوبات جنائية رادعة  ،(11)باعتبارىا جرائم حربىذه الأفعال من خلال تجريم 
     سعياً لتحقيق عدالة جنائية دولية. ،ليا

خلال نصوصو الواردة في  من -لجنائيافإن القانون الدولي  ،بناءً عمى ذلك    
عناصر وثيقة إلى لإثبات بالإضافة االأساسي، والقواعد الإجرائية وقواعد نظام روما 

المسؤول عن  ىو - (12)الراىنأىم مصادره المكتوبة في الوقت  االجرائم؛ لكونيوأركان 
ية وغير الدولية، توفير الحماية الدولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة الدول

 الدولي، الذيوتعد المحكمة الجنائية الدولية الجياز القضائي الفعال عمى المستوى 
فيي تمثل الشق الإجرائي لمقانون الدولي  الحرب،لملاحقة مرتكبي جرائم يسعى 
 الجنائي.

                                                           
(10) William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, 
Second Edition, Cambirdge University Press, 2004, p.2.

ائم حرب، ىي تمك الأفعال التي ترتكب من قبل الأفراد إن الأفعال التي يمكن اعتبارىا جر  (11)
المحاربين أو المدنيين إبان فترة النزاع المسمح، التي تشكل مخالفة لقوانين وأعراف الحرب المذكورة في 

، والبروتوكولين م1949(، واتفاقيات جنيف الأربع لعام م1907-1899) اتفاقيات لاىاي لعامي
من الاتفاقيات الدولية ذات الصمة، والتي تستمد مصدرىا من وغيرىا  ،م1977الممحقين بيا عام 

جرائم الحرب في نظام المحكمة الجنائية الدولية،  ،يحيى عبدالله طعيمان القانون العرفي الدولي.
، م2010الجميورية اليمنية، مكتبة خالد بن الوليد لمطباعة والنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، 
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 ولقد أورد النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية تعداداً للأفعال والتصرفات التي  
ب العقاب عمييا، وذلك بموجب نص المادة الثامنة، ما ييمنا جتستو  ،تشكل جرائم حرب
/ج/ىـ( المتعمقة بالنزاعات المسمحة غير ذات الطابع 8/2)المادةث حمنيا في ىذا الب

 بيانو: تيالدولي، وىي عمى الآ
 لغرض ىذا النظام الأساسي تعني جرائم الحرب:. 2"

المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأربع المؤرخة في  (3)الانتياكات الجسيمة لممادة  _ج
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الذين أصبحوا  سلاحيم، وأولئكالحربية، بما في ذلك أفراد القوات المسمحة الذين ألقوا 
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 ة بالكرامة.حاطة والينالمعاممة المي الشخص، وبخاصةالاعتداء عمى كرامة -2
 أخذ الرىائن.-3
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يكون ، و سمبيأ ،أو عمل إيجابي ،يشترط مثلًا لقيام جريمة القتل العمد قيام الجاني بأي تصرف (13)

أو  أو المدنيين، أن يؤدي إلى وفاة شخص أو أكثر من الأشخاص العاجزين عن القتال، من شأنو
رجال الدين، ممن لم يشتركوا بشكل فعمي في الأعمال العسكرية مع عممو بالظروف الواقعية المثبتة 

ولي، وأن يكون لوضع ىؤلاء، كما يشترط أن يكون تصرف الجاني قد تم في إطار نزاع مسمح غير د
، وأن يكون الجاني عمى عمم بالظروف التي تثبت وجود ىذا النزاع، وىذا ما ينطبق عمى مرتبطاً بو

بدر الدين محمد شبل، القانون الدولي  :المتن، لممزيد يمكن الاطلاع عمىباقي الجرائم الوارد ذكرىا ب
 ==    ، م2011ع، الطبعة الأولى، عمان، دار الثقافة لمنشر والتوزي -الجنائي الموضوعي، الأردن
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 مالقتال، ولمجني عمييم خارج نطاق دائرة الأو الأشخاص  أن يكون الشخص-1
من الذين يعممون في المجال )مدنيين ما لكونيم إ ،الأعمال القتالية يشاركوا في

 الطبي أو الديني عمى سبيل المثال(، أو لعجزىم عن القتال.
ظروف الواقعية التي تثبت صفتيم الجريمة عمى عمم تام بالأن يكون مرتكب -2

 التيم.وح
 ع دولي.غير ذي طاب (14)مسمحن يقع السموك في سياق نزاع أ-3
نزاع  الواقعية التي تفيد بقيامأن يكون مرتكب الجريمة عمى عمم بالظروف -4

  .(15)مسمح
الخطيرة الأخرى لمقوانين والأعراف السارية عمى المنازعات المسمحة الانتياكات  - ه

 فعال التالية:لأغير ذات الطابع الدولي في النطاق الثابت لمقانون الدولي، أي فعل من ا
ضد أفراد مدنيين  ىذه، أوىجمات ضد السكان المدنيين بصفتيم توجيو  تعمد-1

 عمال الحربية.لألا يشاركون مباشرة في ا
النقل،  الطبية، ووسائل المباني، والمواد، والوحداتتعمد توجيو ضربات ضد -2

من مستعممي الشعارات المميزة المبينة في اتفاقيات جنيف طبقاً لمقانون  والأفراد
 الدولي.

وحدات،  مواد، أو منشآت، أو مستخدمين، أوتعمد شن ىجمات ضد موظفين -3
السلام،  حفظة أو ـمركبات مستخدمة في ميمة من ميام المساعدة الإنساني أو

حدة ماداموا يستحقون الحماية التي توفر لممدنيين، أو ـــبميثاق الأمم المت عمـــلاً 
 نازعات المسمحة.لممواقع المدنية بموجب القانون الدولي لمم

التعميمية،  الدينية، أوتعمد توجيو ىجمات ضد المباني المخصصة للأغراض -4
 التاريخية، والمستشفيات، وأماكن الخيرية، والآثار العممية، أو الفنية، أو أو

 لا تكون أىدافاً عسكرية.أ والجرحى، شريطةتجمع المرضى 

                                                                                                                                                      
، القاىرة -مصرعبدالله المسدى، المحكمة الجنائية الدولية،  عادل :وما بعدىا. وأيضاً  173ص==

 وما بعدىا. 204دار النيضة العربية، الطبعة الثانية، ص
(14)Mirko Bagaric and Dr. John Morss, In Search of Coherent Jurisdiction for 
International Criminal Law: Correlating Universal Human Responsibilities 
with Universal Human Rights, Suffolk Transnational Law Review, summer 
2006, pp. 165-170.                                                                                            

 مرجع سبق ذكره.الوثيقة الخاصة بأركان الجرائم التي تختص بيا المحكمة الجنائية الدولية،  (15)
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ن تم الاستيلاء مكان، حتىو أنيب أي بمدة -5  عميو عنوة. وا 
الحمل القسري  البغاء، أوالإكراه عمى  الجنسي، أوالاستعباد  الاغتصاب، أو-6

أي  القسري، أوالتعقيم  (، أو7))و( من المادة  2عمى النحو المعرف في الفقرة 
 (3)مادة ميضاً انتياكاً خطيراً لأ الجنسي، يشكلشكل آخر من أشكال العنف 

 ربع.المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأ
تجنيد الأطفال دون الخامسة عشر من العمر إلزامياً أو طوعياً في القوات -7

استخداميم لممشاركة فعمياً في الأعمال  مسمحة، أوفي جماعات  المسمحة، أو
 الحربية.

لم يكن ذلك  بالنزاع، ماان المدنيين لأسباب تتصل وامر بتشريد السكأإصدار -8
 ممحة. ةلأسباب عسكري المعنيين، أوأمن المدنيين  لداعٍ من دواعي

 غدراً.قتل أحد المقاتمين من العدو أو إصابتو -9
 أنو لن يبق أحد عمى قيد الحياة. إعلان-10
 النزاع؛ لمتشويوإخضاع الأشخاص الموجودين تحت سمطة طرف آخر في -11

 لأي نوع من التجارب الطبية أو العممية التي لا تبررىا المعالجة البدني، أو
المعني، في المستشفى لمشخص المعالجة  الأسنان، أومعالجة  الطبية، أو

الأشخاص، أولئك  الشخص، أوفي وفاة ذلك  بلصالحو، وتتسبلا تجرى  والتي
 يض صحتيم لخطر شديد.ر في تع أو
لم يكن ىذا التدمير أو  عمييا، ماتدمير ممتمكات العدو أو الاستيلاء -12

 .(16)"الحرب الاستيلاء مما تحتمو ضرورات
، (17)حربفر أركانيا لكي تع د جرائم تو  بسابقاتيا، تتطموىذه الجرائم مثل    

ىذه  يتنطو  حدا،ركان الخاصة بكل جريمة من ىذه الجرائم عمى لأفبالإضافة إلى ا
 كل جريمة منيا، وىما:مشتركين، يتكرران بالنسبة إلى الجرائم عمى ركنين 

 ق نزاع مسمح غير ذي طابع دولي.أن يقع السموك المجرم في سيا-1

                                                           
 رقم:وثيقة  الدولية،/ج/ىـ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 8/2المادة ) (16)
((A/CONF.183/9 
عمر  نزالديعمى: علمعرفة المزيد من التفاصيل حول أركان جرائم الحرب يمكن الاطلاع  (17)

 ةطرابمس، رسال جامعة - القانون ةالدولية، كميالجرائم التي تختص بنظرىا المحكمة الجنائية  الدلولي،
 .57ص، م2010 ماجستير غير منشورة،
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، القاىرة -مصرعبدالله المسدى، المحكمة الجنائية الدولية،  عادل :وما بعدىا. وأيضاً  173ص==

 وما بعدىا. 204دار النيضة العربية، الطبعة الثانية، ص
(14)Mirko Bagaric and Dr. John Morss, In Search of Coherent Jurisdiction for 
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with Universal Human Rights, Suffolk Transnational Law Review, summer 
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 ربع.المشتركة بين اتفاقيات جنيف الأ
تجنيد الأطفال دون الخامسة عشر من العمر إلزامياً أو طوعياً في القوات -7

استخداميم لممشاركة فعمياً في الأعمال  مسمحة، أوفي جماعات  المسمحة، أو
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 غدراً.قتل أحد المقاتمين من العدو أو إصابتو -9
 أنو لن يبق أحد عمى قيد الحياة. إعلان-10
 النزاع؛ لمتشويوإخضاع الأشخاص الموجودين تحت سمطة طرف آخر في -11
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لم يكن ىذا التدمير أو  عمييا، ماتدمير ممتمكات العدو أو الاستيلاء -12

 .(16)"الحرب الاستيلاء مما تحتمو ضرورات
، (17)حربفر أركانيا لكي تع د جرائم تو  بسابقاتيا، تتطموىذه الجرائم مثل    
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 رقم:وثيقة  الدولية،/ج/ىـ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 8/2المادة ) (16)
((A/CONF.183/9 
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 ةطرابمس، رسال جامعة - القانون ةالدولية، كميالجرائم التي تختص بنظرىا المحكمة الجنائية  الدلولي،
 .57ص، م2010 ماجستير غير منشورة،
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أن يكون مرتكب الجريمة عمى عمم بالظروف الواقعية التي تثبت وجود نزاع -2
  .(18) مسمح

 
 الدطهة انخاني
 من انناحيح الإجرائيح الحمايح انذونيح الجنائيح نهمذنيين

ت الجنائية الدولية العديد من الأحكام والإجراءاتضمن النظام الأساسي لممحكمة    
 ياختصاصيا، ولكالتي يجب مراعاتيا والتقيد بيا حتى تتمكن المحكمة من ممارسة 

المنصوص عمييا في نظاميا الأساسي، لابد من إحالة  عمى جريمة من الجرائم هتباشر 
طبقاً لأحكام المواد من جانب من لو الحق قانوناً في ذلك،  منىذه الجريمة إلييا 

من ىناك ضوابط وشروط أخرى لابد كما أن  محكمة،لم( من النظام الأساسي 12-14)
المحكمة اختصاصيا بالنظر في جرائم الحرب المرتكبة السابق  أيضاً، لتمارس توافرىا
 ذكرىا.
تفصيل ما تقدم ذكره أنو يتم تحريك الدعوى الجنائية أمام المحكمة الجنائية الدولية    

 التالية:وسيمتين البإحدى 
 حكمة:إحالة حالة إلى الم -1

 ةيجوز لدولة طرف في نظام روما الأساسي أن تحيل إلى المدعي العام أية حال     
أو أكثر من الجرائم الداخمة في اختصاص المحكمة قد ارتكبت،  يبدو فييا أن جريمة

إذا كان يتعين  ،فييا توأن تطمب من المدعي العام التحقيق في الحالة بغرض الب
إلى أن تحدد الحالة قدر  بارتكاب تمك الجرائمكثر أ وأتوجيو الاتيام لشخص معين، 

مة من محيال ةمشفوعة بما ىو في متناول الدول الصمة، وتكونالمستطاع الظروف ذات 
 .(19)مستندات مؤيدة

 لأي دولة غير طرف الأساسي يجوز( من نظام روما 12/3ووفقاً لنص المادة )   
لمتحقيق فييا، إذا لدولية اية الجنائكمة في نظام روما الأساسي أن تحيل حالة إلى المح

اختصاص المحكمة بموجب إعلان يودع لدى مسجل المحكمة بنظر  ةقبمت تمك الدول
الجريمة قيد البحث، وتتعاون الدولة القابمة مع المحكمة دون أي تأخير أو استثناء وفقاً 

 لمباب التاسع.
                                                           

 الوثيقة الخاصة بأركان جرائم المحكمة الجنائية الدولية، مرجع سبق ذكره. (18)
 ة الدولية.( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائي14المادة ) (19)

14 
 

إلى جمس الأمن أن يحيل /ب( من نظام روما الأساسي لم13جازت المادة )أكما    
التي تدخل في كثر من الجرائم ألممحكمة أي حالة يبدو فييا أن جريمة أو المدعي العام 

وفقاً  ؛اختصاص المحكمة قد ارتكبت، شريطة أن يكون مجمس الأمن متصرفاً في ذلك
 المتحدة.لأحكام الفصل السابع من ميثاق الأمم 

من لمفصل السابع  المحكمة، وفقاً إلى حالة معينة لوعند إحالة مجمس الأمن    
( من 12/2في المادة )ميثاق، فإن المحكمة لا تحتاج إلى التقيد بالشروط المذكورة ال

دولة طرف، أو عمى  يارتكاب الجريمة بمعرفة أحد مواطن الأساسي، وىينظام روما 
ن ، ولكن يجب أن تتضمن تمك الحالة تيديداً لمسمم والأم(20)الدولةإقميم تمك 

، حيث يستمد مجمس الأمن سمطتو في الإحالة إلى المحكمة الجنائية الدولية (21)الدوليين
 .(22)المتحدةمن نصوص ميثاق الأمم 

                                                           
(20)John D. Haskell, The Complicity and Limits of International Law in 
Armed Conflict, Boston College Third World Law Journal, Winter 2009, 
p.66. 

 راجع في ذلك: (21)
 ، دار الشروق،القاىرة - مصرمحمود شريف بسيوني، مدخل لدراسة القانون الجنائي الدولي،  -

 .351، 350، صم2007الطبعة الأولى، 
، دار النيضة العربية، القاىرة - مصرعبدالحميد محمد عبدالحميد، المحكمة الجنائية الدولية،  -

 .672، 671، صم2010الطبعة الأولى، 
، حيث يري أنصار لأمن في الإحالة بين مؤيد ومعارضانقسم الفقو الدولي بشأن سمطة مجمس ا (22)

ن سمطة الادعاء التي تتمتع بيا الدول الأطراف في نظام روما الأساسي والمدعي الرأي المعارض أ
أما السمطة التي يمارسيا مجمس الأمن تأسيساً عمي  ،كمة تتسم بكونيا ادعاءات قانونيةالعام لممح

يري أنصار الرأي المؤيد  بينما ،سياسيةالفصل السابع من ميثاق الأمم المتحدة تتسم بكونيا ادعاءات 
/ب أن ذلك سوف يقمل من ممارسة حقو في 13منح مجمس الأمن سمطة الإحالة وفقاً لنص المادة ل

( من نظاميا الأساسي. انظر بخصوص ذلك 16تعميق الإجراءات أمام المحكمة تطبيقاً لنص المادة )
                                                                                     كلا من:

-Bergsmo, M., The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court 
(Part II, Articles 11-19), E.J.CI&C.J., vol. 6, 1998, pp.351 ff.           
-McCormack, T., Jurisdictional Aspects of the Rome Statute for the New 
International Criminal Court, M.U.L.R., vol. 23, 1999, pp. 640 ff.                   
-Nsereko, D., The Relationship between the International Criminal Court and 
the united Nations Security Council, Z.I.S, vol. 13, 2007, p. 501.                 
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أن يكون مرتكب الجريمة عمى عمم بالظروف الواقعية التي تثبت وجود نزاع -2
  .(18) مسمح

 
 الدطهة انخاني
 من انناحيح الإجرائيح الحمايح انذونيح الجنائيح نهمذنيين
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إذا كان يتعين  ،فييا توأن تطمب من المدعي العام التحقيق في الحالة بغرض الب
إلى أن تحدد الحالة قدر  بارتكاب تمك الجرائمكثر أ وأتوجيو الاتيام لشخص معين، 
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 .(19)مستندات مؤيدة
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Armed Conflict, Boston College Third World Law Journal, Winter 2009, 
p.66. 

 راجع في ذلك: (21)
 ، دار الشروق،القاىرة - مصرمحمود شريف بسيوني، مدخل لدراسة القانون الجنائي الدولي،  -

 .351، 350، صم2007الطبعة الأولى، 
، دار النيضة العربية، القاىرة - مصرعبدالحميد محمد عبدالحميد، المحكمة الجنائية الدولية،  -

 .672، 671، صم2010الطبعة الأولى، 
، حيث يري أنصار لأمن في الإحالة بين مؤيد ومعارضانقسم الفقو الدولي بشأن سمطة مجمس ا (22)

ن سمطة الادعاء التي تتمتع بيا الدول الأطراف في نظام روما الأساسي والمدعي الرأي المعارض أ
أما السمطة التي يمارسيا مجمس الأمن تأسيساً عمي  ،كمة تتسم بكونيا ادعاءات قانونيةالعام لممح

يري أنصار الرأي المؤيد  بينما ،سياسيةالفصل السابع من ميثاق الأمم المتحدة تتسم بكونيا ادعاءات 
/ب أن ذلك سوف يقمل من ممارسة حقو في 13منح مجمس الأمن سمطة الإحالة وفقاً لنص المادة ل

( من نظاميا الأساسي. انظر بخصوص ذلك 16تعميق الإجراءات أمام المحكمة تطبيقاً لنص المادة )
                                                                                     كلا من:

-Bergsmo, M., The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court 
(Part II, Articles 11-19), E.J.CI&C.J., vol. 6, 1998, pp.351 ff.           
-McCormack, T., Jurisdictional Aspects of the Rome Statute for the New 
International Criminal Court, M.U.L.R., vol. 23, 1999, pp. 640 ff.                   
-Nsereko, D., The Relationship between the International Criminal Court and 
the united Nations Security Council, Z.I.S, vol. 13, 2007, p. 501.                 
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أم  كانت عن طريق مجمس الأمن،أوتجدر الإشارة أخيراً إلى أن الإحالة سواء     
بالمحكمة  عمى المدعي العام ل دولة غير طرف لا تمثل إلتزاماً من قب دولة طرف، أم

انتباه  فقط، تمفت، وىذه المصادر الثلاثة التحقيقمباشرة إجراءات لالجنائية الدولية 
تستمزم إجراء التحقيق، وما يقدمو ذلك  وقائع، قدالمدعي العام لممحكمة إلى وجود 

 .(23)ما يشكل أساساً معقولًا لممحاكمةالتحقيق من أدلة كافية ىو 
 الجنائية الدولية: ي العام لممحكمةتحريك الدعوى من قبل المدع. 2

ممدعي العام لممحكمة الجنائية الدولية أن يباشر التحقيقات من تمقاء نفسو عمى ل    
 .(24)المحكمة في اختصاصتدخل أساس المعمومات المتعمقة بجرائم 

مدى جديتيا، ويجوز لو تحقيقاً  المعمومات، وبتحميللعام بجمع االمدعي ويقوم    
ض التماس معمومات إضافية من الدول، أو أجيزة الأمم المتحدة، أو ليذا الغر 

 بيا، يراىاأو غير الحكومية، أو أية مصادر أخرى موثوق المنظمات الحكومية الدولية، 
  .(25)ريرية أو الشفوية في مقر المحكمةالشيادة التح يملائمة، ويجوز لو تمق

ذا استنتج المدعي     ، عميو عقولًا لمشروع في إجراء تحقيقم لعام أن ىناك أساساً اوا 
، فالمدعي العام ممزم بأخذ الإذن (26)التمييديةإجراء التحقيق لمدائرة أن يقدم طمباً للإذن ب

لمباشرة التحقيق، ولمدائرة التمييدية سمطة تقديرية في إعطاء الإذن بالبدء في التحقيق 
إجراء التحقيق، لممدعي العام التمييدية منح الإذن ب من عدمو، وفي حالة رفض الدائرة

 .(27)ذاتيابالحالة  جديدة، تتعمقإلى وقائع وأدلة  للإذن، يستندتقديم طمب لاحق 
لوارد ذكرىا في اوقبل أن تمارس المحكمة اختصاصيا بشأن جريمة من الجرائم    
إلى نص المادة  استناداً  ونإحيث  الأخرى،مراعاة قواعد الاختصاص  البحث، يجبىذا 

 طرف، أوفي إقميم دولة أن تكون الجريمة محل الاتيام قد ارتكبت  (، لابد12/2)

                                                           
 .353محمود شريف بسيوني، مرجع سبق ذكره، ص (23)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/1المادة ) (24)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/2المادة ) (25)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/3المادة ) (26)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/5المادة ) (27)
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الأمن، لإحالة من قبل مجمس ايستثنى من ذلك إذا تمت  ،(28)رعاياىابمعرفة أحد 
 بموجب الفصل السابع من الميثاق كما سبق أن أشرنا. متصرفاً 

مى الجرائم لا يسرى عف ،ص المحكمة من حيث الزمان مستقبميكما أن اختصا   
من نظام روما  (126ا الأساسي، حيث نصت المادة )التي ارتكبت قبل نفاذ نظامي

يعقب اليوم "يبدأ نفاذ النظام الأساسي في اليوم الأول من الشير الذي  :الأساسي عمى
أو الانضمام  ،أو الموافقة ،أو القبول ،تاريخ إيداع الصك الستين لمتصديقالستين من 

ىو تاريخ دخول م 1/7/2002ذلك فإن عمى " بناء م للأمم المتحدةلدى الأمين العا
، فإن التاريخ نفاده ءما بخصوص الدول التي تنضم بعد بدأنظام روما حيز النفاذ، 

 ،تمك الدول ىو اليوم الأول من الشيرلسريان اختصاص المحكمة بالنسبة إلى  الفعمي
 .(29)وثائق التصديق الخاصة بيا الذي يعقب اليوم الستين من تاريخ إيداع تمك الدول

( من نظام روما الأساسي 25/1حصرت المادة ) دالأشخاص، فقمن حيث و     
بناءً عمى ذلك ليس لممحكمة  فحسب،عيين ياختصاص المحكمة عمى الأفراد الطب

 اختصاص عمى الدول والييئات الاعتبارية.
يكون لممحكمة ( من نظام روما الأساسي بأن لا 26كما اشترطت المادة )   

اماً وقت ارتكابو لمجريمة، شخص يقل عمره عن ثمانية عشر ع ياختصاص عمى أ
الرسمية، الجنائية بسبب صفتو عمى ذلك لا يستثنى أي شخص من المسؤولية  علاوة
 .(30)(27وفقاً لصريح نص المادة ) وذلك

                                                           
( لممحكمة ممارسة اختصاصيا إذا 12/2/3أن نشير أنو وفقاً لما نصت عميو المادة )حسبنا  (28)

قبمت اختصاص المحكمة بموجب  رعاياىا، إذامن أحد  طرف، أوارتكبت الجريمة في إقميم دولة غير 
 إعلان يودع لدى مسجل المحكمة.

 ذلك:بخصوص  راجع (29)
William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, op. 
cit., p.69.

يطبق ىذا النظام  -1" :سي لممحكمة الجنائية الدولية عمى( من النظام الأسا27تنص المادة ) (31)
وبوجو خاص  ،دون أي تمييز بسبب الصفة الرسميةالأساسي عمى جميع الأشخاص بصورة متساوية 

أم  ،مة أم برلمانأم عضواً في حكو  ،لدولة أم حكومة لمشخص سواء أكان رئيسياً فإن الصفة الرسمية 
جنائية بموجب ىذا لا تعفيو بأي حال من الأحوال من المسؤولية ال ،موظفاً حكومياً  أم ،ممثلًا منتخباً 

 =لا تحول الحصانات أو -2 .كما أنيا لا تشكل في حد ذاتيا سبباً لتخفيف العقوبة ،النظام الأساسي
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أم  كانت عن طريق مجمس الأمن،أوتجدر الإشارة أخيراً إلى أن الإحالة سواء     
بالمحكمة  عمى المدعي العام ل دولة غير طرف لا تمثل إلتزاماً من قب دولة طرف، أم

انتباه  فقط، تمفت، وىذه المصادر الثلاثة التحقيقمباشرة إجراءات لالجنائية الدولية 
تستمزم إجراء التحقيق، وما يقدمو ذلك  وقائع، قدالمدعي العام لممحكمة إلى وجود 

 .(23)ما يشكل أساساً معقولًا لممحاكمةالتحقيق من أدلة كافية ىو 
 الجنائية الدولية: ي العام لممحكمةتحريك الدعوى من قبل المدع. 2

ممدعي العام لممحكمة الجنائية الدولية أن يباشر التحقيقات من تمقاء نفسو عمى ل    
 .(24)المحكمة في اختصاصتدخل أساس المعمومات المتعمقة بجرائم 

مدى جديتيا، ويجوز لو تحقيقاً  المعمومات، وبتحميللعام بجمع االمدعي ويقوم    
ض التماس معمومات إضافية من الدول، أو أجيزة الأمم المتحدة، أو ليذا الغر 

 بيا، يراىاأو غير الحكومية، أو أية مصادر أخرى موثوق المنظمات الحكومية الدولية، 
  .(25)ريرية أو الشفوية في مقر المحكمةالشيادة التح يملائمة، ويجوز لو تمق

ذا استنتج المدعي     ، عميو عقولًا لمشروع في إجراء تحقيقم لعام أن ىناك أساساً اوا 
، فالمدعي العام ممزم بأخذ الإذن (26)التمييديةإجراء التحقيق لمدائرة أن يقدم طمباً للإذن ب

لمباشرة التحقيق، ولمدائرة التمييدية سمطة تقديرية في إعطاء الإذن بالبدء في التحقيق 
إجراء التحقيق، لممدعي العام التمييدية منح الإذن ب من عدمو، وفي حالة رفض الدائرة

 .(27)ذاتيابالحالة  جديدة، تتعمقإلى وقائع وأدلة  للإذن، يستندتقديم طمب لاحق 
لوارد ذكرىا في اوقبل أن تمارس المحكمة اختصاصيا بشأن جريمة من الجرائم    
إلى نص المادة  استناداً  ونإحيث  الأخرى،مراعاة قواعد الاختصاص  البحث، يجبىذا 

 طرف، أوفي إقميم دولة أن تكون الجريمة محل الاتيام قد ارتكبت  (، لابد12/2)

                                                           
 .353محمود شريف بسيوني، مرجع سبق ذكره، ص (23)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/1المادة ) (24)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/2المادة ) (25)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/3المادة ) (26)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.15/5المادة ) (27)
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الأمن، لإحالة من قبل مجمس ايستثنى من ذلك إذا تمت  ،(28)رعاياىابمعرفة أحد 
 بموجب الفصل السابع من الميثاق كما سبق أن أشرنا. متصرفاً 

مى الجرائم لا يسرى عف ،ص المحكمة من حيث الزمان مستقبميكما أن اختصا   
من نظام روما  (126ا الأساسي، حيث نصت المادة )التي ارتكبت قبل نفاذ نظامي

يعقب اليوم "يبدأ نفاذ النظام الأساسي في اليوم الأول من الشير الذي  :الأساسي عمى
أو الانضمام  ،أو الموافقة ،أو القبول ،تاريخ إيداع الصك الستين لمتصديقالستين من 

ىو تاريخ دخول م 1/7/2002ذلك فإن عمى " بناء م للأمم المتحدةلدى الأمين العا
، فإن التاريخ نفاده ءما بخصوص الدول التي تنضم بعد بدأنظام روما حيز النفاذ، 

 ،تمك الدول ىو اليوم الأول من الشيرلسريان اختصاص المحكمة بالنسبة إلى  الفعمي
 .(29)وثائق التصديق الخاصة بيا الذي يعقب اليوم الستين من تاريخ إيداع تمك الدول

( من نظام روما الأساسي 25/1حصرت المادة ) دالأشخاص، فقمن حيث و     
بناءً عمى ذلك ليس لممحكمة  فحسب،عيين ياختصاص المحكمة عمى الأفراد الطب

 اختصاص عمى الدول والييئات الاعتبارية.
يكون لممحكمة ( من نظام روما الأساسي بأن لا 26كما اشترطت المادة )   

اماً وقت ارتكابو لمجريمة، شخص يقل عمره عن ثمانية عشر ع ياختصاص عمى أ
الرسمية، الجنائية بسبب صفتو عمى ذلك لا يستثنى أي شخص من المسؤولية  علاوة
 .(30)(27وفقاً لصريح نص المادة ) وذلك

                                                           
( لممحكمة ممارسة اختصاصيا إذا 12/2/3أن نشير أنو وفقاً لما نصت عميو المادة )حسبنا  (28)

قبمت اختصاص المحكمة بموجب  رعاياىا، إذامن أحد  طرف، أوارتكبت الجريمة في إقميم دولة غير 
 إعلان يودع لدى مسجل المحكمة.

 ذلك:بخصوص  راجع (29)
William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, op. 
cit., p.69.

يطبق ىذا النظام  -1" :سي لممحكمة الجنائية الدولية عمى( من النظام الأسا27تنص المادة ) (31)
وبوجو خاص  ،دون أي تمييز بسبب الصفة الرسميةالأساسي عمى جميع الأشخاص بصورة متساوية 

أم  ،مة أم برلمانأم عضواً في حكو  ،لدولة أم حكومة لمشخص سواء أكان رئيسياً فإن الصفة الرسمية 
جنائية بموجب ىذا لا تعفيو بأي حال من الأحوال من المسؤولية ال ،موظفاً حكومياً  أم ،ممثلًا منتخباً 

 =لا تحول الحصانات أو -2 .كما أنيا لا تشكل في حد ذاتيا سبباً لتخفيف العقوبة ،النظام الأساسي
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م اختصاصيا بالتكامل مع اختصاص نظالدولية وتمارس المحكمة الجنائية    
ن الاختصاص الجنائي الوطني دائماً يكون لو إ إذالوطني لمدول الأعضاء،  ءاقضال

 .(31)الدوليةالأولوية عمى اختصاص المحكمة الجنائية 
( تستطيع المحكمة ممارسة اختصاصيا في 3/أ/ب/ج/17بموجب نص المادة )ف   

عند رفض  :ثانيةوالنييار النظام القضائي الوطني، اعند  :لأولىا ،فقط، وىماحالتين 
أو فشل النظام القضائي الوطني في القيام بالتزاماتو القانونية بالتحقيق ومحاكمة 

يجرى الاضطلاع بإجراءات التحقيق أو المحاكمة بغرض الأشخاص المشتبو بيم )كأن 
حماية الشخص المعنى من المسؤولية الجنائية عن ارتكابو إحدى الجرائم الداخمة في 

مباشرتيا بشكل مستقل أو  أو أن إجراءات المحاكمة لم تجرً  اختصاص المحكمة،
 (.نزيو

تقرر المحكمة استناداً عمى مبدأ التكامل عدم قبول الدعوى في الحالات  ثم، فقدومن 
 :تيةالآ

إذا كانت تجرى التحقيق أو المقاضاة في الدعوى دولة ليا ولاية عمييا، ما لم -1
غير قادرة  المقاضاة، أولاع بالتحقيق أو ىذه الدولة غير راغبة في الاضط نتك

 عمى ذلك.
الدولة عدم  عمييا، وقررتإذا كانت قد أجرت التحقيق في الدعوى دولة ليا ولاية -2

عدم  الدولة، أوالشخص المعنى، ما لم يكن القرار ناتجاً عن عدم رغبة مقاضاة 
 عمى المقاضاة. قاً قدرتيا ح

 الشكوى، ولاوك موضوع حوكم عمى السم المعنى قد سبق أنإذا كان الشخص -3
 .(20)من المادة  3يكون من الجائز لممحكمة إجراء محاكمة طبقاً لمفقرة 

 إجراءاتخاذ ممحكمة ل الخطورة، تبررإذا لم تكن الدعوى عمى درجة كافية من -4
 .(32)آخر

                                                                                                                                                      
أكانت في إطار القانون  ة التي قد ترتبط بالصفة الرسمية لمشخص سواءالقواعد الإجرائية الخاص=

 .الدولي دون ممارسة المحكمة اختصاصيا عمى ىذ الشخص" الوطني أم
بحث قدم ضمن أعمال  الوطنية،بين المحكمة الجنائية الدولية والمحاكم  ةالأوجمي، العلاقسالم  (31)

 منشور،غير  (،المستقبل وآفاق-  الواقع- ة )الطموح الندوة الدولية حول المحكمة الجنائية الدولي
 .9ص، م2007 ،مدراسات العميا، طرابمس/ليبياالميبية لكاديمية الأ
 الدولية./أ/ب/ج/د( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 17/1المادة ) (32)
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التي جرت  ،( من نظام روما الأساسي30/1ادة )ووفقاً لما ورد في نص الم   
الشخص جنائياً عن لا يسأل  ،التالي: "ما لم تنص عمى غير ذلك اغتيا عمى النحوصي
ولا يكون عرضة لمعقاب عمى ىذه  ،اب جريمة تدخل في اختصاص المحكمةارتك

فر القصد والعمم" يتبين بوضوح أن جرائم إذا تحققت الأركان المادية مع تو الجريمة إلا 
ساسي لا عقاب عمييا إلا إذا لأمن نظام روما ا الحرب الوارد ذكرىا في المادة الثامنة

الأمر سواء وقعت  يستويارتكبت بصورة عمدية، أي مع توافر القصد الجنائي، و 
شخص الخارجة عن إرادة د الشروع لأسباب حالجريمة بشكل تام أم توقفت عند 

 .(34)كما أن ىذه الجرائم لا تسقط بالتقادم ،(33)الجاني
الجريمة بصفتو ويكون عرضة لمعقاب سواء ارتكب  جنائياً،ويسأل الشخص    

النظر عما إذا كان  ضآخر، بغعن طريق شخص  آخر، أمبالاشتراك مع  الفردية، أم
 .(35)جنائياً ذلك الشخص الآخر مسؤولًا 

الدولية عمى لمحكمة الجنائية االتي تطبقيا  اتالإشارة أخيراً إلى أن العقوب وتجدر   
 :إلىشخص المدان تنقسم ال

ة من السنوات لفترة عقوبات أصمية )سالبة لمحرية( وتتمثل في السجن لمدة محدد-1
 فلمجريمة، وبالظرو لمبرر بالخطورة البالغة االسجن المؤبد  سنة، أو 30أقصاىا 

 ن.االخاصة لمشخص المد
 في فرض الغرامات، ومصادرة ل(، وتتمثعقوبات تكميمية )عقوبات مالية-2

و غير مباشرة من أبصورة مباشرة  المتأتية ت، والأصولالعائدات، والممتمكا
  .(36)الجرائمارتكاب تمك 

 
 

                                                           
قاً ليذا /و( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية عمى: "وف25/3حيث تنص المادة ) (33)

النظام الأساسي يسأل الشخص جنائياً، ويكون عرضة لمعقاب عن أية جريمة تدخل في اختصاص 
الشروع في ارتكاب الجريمة عن طريق اتخاذ إجراء يبدأ -المحكمة في حالة في قيام ىا الشخص بــ: و

 ."لشخصابو تنفيذ الجريمة بخطة ممموسة، ولكن لم تقع الجريمة لظروف غير ذات صمة بنوايا 
 الدولية.( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 29المادة ) (34)
 الدولية./أ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 25/3المادة ) (35)
 ( من النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية.77المادة ) (36)
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 لدثحج انخانيا
 المحكمح الجنائيح انذونيح يانعقثاخ انتي تعرقم سع

 في ملاحقح الدسؤونين عن جرائم الحرب 
بيان الإطار القانوني الذي يضمن توفير الحماية لقد تناولنا في المبحث السابق    

دولية الجنائية لممدنيين أثناء النزاعات المسمحة غير ذات الطابع الدولي، إلا أن ال
مية ىذا النظام القانوني في فاع: ما مدى الذي يطرح نفسو في ىذا الصدد ىو التساؤل

 توفير الحماية الدولية الجنائية لممدنيين؟ 
ناة الدولية قادرة عمى ملاحقة البعبارة أخرى: ىل المحكمة الجنائية  )مجرمي ج 

حول تأن ىناك عقبات قد أم المسؤولين عن انتياكات القانون الدولي الإنساني الحرب( 
 دون ذلك؟

الاطلاع عمى النظام الأساسي لممحكمة الجنائية ومن خلال  ،الأمرفي حقيقة    
تحد من تشكل ثغرات يتضح لنا بجلاء أنو تضمن عدداً من النصوص التي ، الدولية

المحكمة عن ملاحقة مرتكبي جرائم الحرب التي تدخل في إطار  فاعمية وقدرة
يقاع العقوبات اللازمة ، اختصاصيا لمردع المطموب لتوفير الحماية  تحقيقاً  ؛حياليموا 

 الدولية الجنائية.
المحكمة عقبات واقعية، ىذه العقبات  والعممية، تواجالتجارب كما أنو من خلال    

لدرجة الأولى، بالإضافة إلى تصرفات العديد من الدول مجمس الأمن بامصدرىا قرارات 
 الأطراف في نظام روما الأساسي.

 صمطمبين، خصتقسيم ىذا المبحث إلى  مذكره، تلبيان تفاصيل ما تقدم     
المطمب الثاني: العقبات الفعمية ونتناول في المطمب الأول: لعرض العقبات القانونية، 

 )الواقعية(.
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 الدطهة الأول
 حنعقثاخ انقانىنيا

المحكمة التي تحد من قدرة في الثغرات تتمثل العقبات ذات الطبيعة القانونية    
أساسيا ومصدرىا في عدة  جدوالتي ت ،ممارسة اختصاصيا ىعمالدولية الجنائية 

 بيانو: تينصوص وردت في نظام روما الأساسي، ويتمثل أىميا في الآ
 الأساسي: ( من نظام روما124) المادة -أولا  

لمدولة عندما تصبح طرفاً في نظام روما  ز(، يجو 124)وفقاً لنص المادة    
سريان  ءسبع سنوات من بدالأساسي أن تعمن عدم قبوليا اختصاص المحكمة لمدة 

ينصب موضوع اىتمامنا في  يالحرب التالنظام الأساسي عمييا فيما يتعمق بفئة جرائم 
دعاء بأن مواطنين من تمك الدولة قد اد حصول وذلك عن، البحث عمى جزء منياىذا 

، وىذا ما يشكل أن الجريمة قد ارتكبت في إقميمياارتكبوا جريمة من تمك الجرائم، أو 
( من نفس النظام التي تنص عمى 120استثناء من القاعدة العامة الواردة في المادة )

 بداء أية تحفظات عمى نظام روما الأساسي.إعدم جواز 
الأساسي، الانضمام إلى نظام روما  وألك أن أي دولة تقرر التصديق مفاد ذ   
داً بالنسبة فمن تاريخ صيرورة نظام روما نا ليا أن تتحفظ مؤقتاً لمدة سبع سنوات يجوز

( من نظام روما 8ليا عمى واحدة أو أكثر من جرائم الحرب الوارد ذكرىا في المادة )
 الأساسي.

لان من جانب واحد يصدر عن الدولة عند توقيعيا أو إعوالتحفظ بشكل عام ىو "   
بو إلى استبعاد الأثر القانوني لأحكام معينة  معاىدة، تيدفتصديقيا أو انضماميا إلى 

أنو لمدولة المصدقة أو المنظمة إلى الاتفاقية  يأ ،(37)في المعاىدة من السريان عمييا"
حكمة فيما تجريو من تحقيقات أو لتزام بالتعاون التام مع الملإأن تعمن عدم قبوليا ا

محاكمات تتعمق بجرائم الحرب المتحفظ عمييا من قبميا، وذلك لمدة سبع سنوات من 

                                                           
 ة، الطبعة الخامسة،الوطني بدار الكتبنغازي،  - االعام، ليبيعمي ضوي، القانون الدولي  (37)

 .110ص، م2013
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التصديق أو الانضمام، متى تعمق الأمر بأحد مواطنييا أو ارتكبت  كتاريخ تقديم ص
 .(38)إقميمياالجريمة في 

ية ممارسة المحكمة دون أدنى شك عقبة تحول دون إمكاند ن ىذا التحفظ يع  إ   
لاختصاصيا حيال مجرمي الحرب الذين أعمنت دولتيم عدم قبول اختصاص المحكمة 

 بالخصوص.
ن طول مدة السبع سنوات كفيل بأن يترتب عميو ضياع إوفي أغمب الأحيان    

سيؤدي إلى إعطاء  الجريمة، ممامعالم  اختفائيم واختفاء الشيود، أو الأدلة، ووفاة
 بذلك من الإفلات من العقاب. ملميروب، وتمكينيناة فرصة كبيرة لمج

في المؤتمر ( النص عمى أن يعاد النظر في أحكاميا 124المادة ) ولقد تضمنت   
 .(39)(123( من المادة )1الاستعراضي الذي يعقد طبقاً لمفقرة )

الاحتفاظ  م، تقرر2010الأول الذي عقد بكمبالا عام وفي المؤتمر الاستعراضي   
صمة استعراض أحكاميا أثناء أن يتم موا ىعميو، عمالمادة بشكميا التي ىي بنص 

 .(40)الأساسيالدورة الرابعة عشرة لجمعية الدول الأطراف في نظام روما 
جمعية الدول الأطراف في الجمسة الحادية  تم، اعتمد26/11/2015وبتاريخ   

ينص  ا، كم(41)لأساسيانظام روما  ن( م124نص عمى إلغاء المادة )ي اً عشرة قرار 

                                                           
محمد ىاشم ماقورا، ضوابط المسؤولية الجنائية الدولية عن جرائم الحرب والإشكاليات ذات  (38)

مجمة دورية  الدولية،منشور ضمن مجمة الندوة لدراسات القانون الدولي والعلاقات  ثالصمة، بح
 ة تبسة بالجزائر، العدد الأول،إلكترونية محكمة تصدر عن فريق بحث يتبع كمية الحقوق/جامع

 .22ص، م2019
بعد انقضاء سبع سنوات عمى بدء نفاذ ( من نظام روما الأساسي عمى: "123/1تنص المادة ) (39)

ىذا النظام الأساسي، يعقد الأمين العام للأمم المتحدة مؤتمراً استعراضياً لمدول الأطراف لمنظر في أية 
ائم الواردة في المادة يجوز أن يشمل الاستعراض قائمة الجر تعديلات عمى ىذا النظام الأساسي. و 

ن يقتصر عمييا، ويكون ىذا المؤتمر مفتوحاً لممشاركين في جمعية الدول الأطراف وبنفس أ(، دون 5)
 الشروط".

وثائق المحكمة الجنائية الدولية، جمعية الدول الأطراف، الجمسة الحادية عشرة المعقودة بتاريخ  (40)
 RC/Res.4، الوثيقة رقم: م10/6/2010

وثائق المحكمة الجنائية الدولية، جمعية الدول الأطراف، الجمسة الحادية عشرة المعقودة بتاريخ  (41)
 ICC-ASP/14/Res.2، الوثيقة رقم: م26/11/2015
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 نفادهويبدأ  ،المادة يخضع لمتصديق، أو القبولالقرار عمى أن ىذا التعديل بإلغاء 
يداع صكوك التصديق أو القبول إطراف بعد سنة واحدة من لأجميع الدول ابالنسبة إلى 

( 4استناداً لأحكام الفقرة ) كأثمانيا، وذللدى الأمين العام للأمم المتحدة من قبل سبعة 
 ( من نظام روما الأساسي.121من المادة )

مة في سبيل تفعيل ميتقدماً ممحوظاً وخطوة  دالأمر، يعفي حقيقة ن ىذا القرار إ   
زالةشأنو تدليل  نالحرب، ماختصاص المحكمة حيال جرائم  العقبات  الصعوبات، وا 

ي جنائي التي من الممكن أن تحول دون تمكن المحكمة الجنائية الدولية كجياز قضائ
 دولي من ملاحقة ومعاقبة مجرمي الحرب.

ن ىذه الجرائم عشكالية قائمة فقط فيما يتعمق بمحاسبة المسؤولين الإوتبقى    
كان ىؤلاء الأشخاص ينتمون إلى إحدى  االقرار، إذالمرتكبة قبل تاريخ صدور ىذا 

ول مدة نو كما سبق أن أشرنا أن طإ(، حيث 124الدول المتحفظة عمى نص المادة )
 غمب الأحيان إلى ضياع الأدلة وىروب الجناة.أؤدي في يلسبع سنوات قد ا

 ( من نظام روما الأساسي:11) المادة -ثانياا 
و مقاضاة ألا يجوز البدء أو المضي في تحقيق " :( عمى16تنص المادة )    

عشر شيراً، بناء عمى طمب مجمس الأمن إلى  يثناساسي لمدة لأبموجب ىذا النظام ا
المحكمة بيذا المعنى يتضمنو قرار يصدر عن المجمس بموجب الفصل السابع من 

 مجمس تجديد ىذا الطمب بالشروط ذاتيا".لم المتحدة، ويجوزميثاق الأمم 
يتضح لنا بموجبيا يممك مجمس الأمن  المادة، فإنومن خلال استقراء نص ىذه   

م المحكمة، أو وقف تمك يقاف بدء إجراءات التحقيق أو المحاكمة أماإسمطة طمب 
 يعمييا، والتالإجراءات في حالة كونيا قد بدأت بالفعل بخصوص القضية المعروضة 

قد تتعمق بطبيعة الحال بإحدى جرائم الحرب موضوع البحث، وذلك بموجب قرار 
 .جديدعشر شيراً قابمة لمت يثناوفقاً لمفصل السابع لمدة  ،صادر عنو

 :ةتيفر الشروط الآويتطمب ذلك تو 
يقاف بموجب الفصل السابع لإأن يكون قرار مجمس الأمن بطمب التأجيل أو ا-1

من ميثاق الأمم المتحدة، وىو الفصل المتعمق بالإجراءات التي يتخذىا مجمس 
 الأمن من أجل الحفاظ عمى السمم والأمن الدوليين.

أن يكون المجمس، و إلى المحكمة بناءً عمى قرار يصدره أن يكون الطمب مقدماً -2
 القرار متضمناً صراحة النص عمى طمب التأجيل.
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قابمة لمتجديد لعدد غير  شيراً،عشر  يثناأن يكون قرار التأجيل محدداً بمدة -3
 .(42)(16محدد من المرات وفقاً لأحكام المادة )

، إلى تركيبتووبالنظر  ،منح مجمس الأمن ىذه السمطةبو نو إمن وجية نظري    
التى  تتحكم فيو عدد محدود من الدول الأعضاء الدائمين ر فيو الذيونظام صنع القرا

لمصالحيا، وىذا ما يكرس ويعمق سياسة  ىذه السمطة وفقاً  ستخدامسوف لن تتردد في ا
لمنزاعات  عالجتوفي مالتي يمارسيا مجمس الأمن  ،)العدالة الانتقائية(الكيل بمكيالين 

دليل عمى ذلك، الأمر الذي من شأنو ليس أن خير والقضايا الدولية، والواقع المعاش 
نما يشكل عقبة تعيق نشاط المحكمة فحسب،   ويمسسد الطريق أماميا، يوا 

 .(43))مجمس الأمن( يباستقلاليتيا، ويؤكد تبعيتيا كييئة قضائية إلى جياز سياس
 ( من نظام روما الأساسي:61) المادة -ثالثاا 

( من نظام روما 86نص المادة ) الأطراف استناداً إلىيتوجب عمى الدول    
إلى المحكمة فيما تجريو من تحقيقات أو أية تقديم العون والمساعدة الكاممة الأساسي 

تتعاون الدول " عمى الآتي:يا، حيث نصت المادة المذكورة بإجراءات جنائية أخرى تطم
تجريو في المحكمة فيما الأطراف، وفقاً لأحكام ىذا النظام الأساسي تعاوناً تاماً مع 

 إطار اختصاص المحكمة من تحقيقات في الجرائم والمقاضاة عمييا".

                                                           
 ث(، حي16، مثالًا عممياً لتطبيق المادة )م2002( لعام 1422يعتبر قرار مجمس الأمن رقم ) (42)

لأحكام المادة المذكورة في  التحقيق، استناداً الأمن بموجبو إلى ممارسة سمطتو في تأجيل لجأ مجمس 
أي قضية تتعمق بالمسؤولين أو الموظفين التابعين لدولة ليست طرف في نظام روما الأساسي 

نص القرار  مساىمة في العمميات التي تنشئيا الأمم المتحدة بالبوسنة واليرسك، يمكن الاطلاع عمى
، م12/7/2004بتاريخ  م2002( لعام 1422ي وثائق الأمم المتحدة، قرار مجمس الأمن رقم )ف

 S/RES/1422(2002) رقم:الوثيقة 
لقد عارض عدد من فقياء القانون الدولي تضمين نظام روما الأساسي ليذه المادة معتبرين أنيا  (43)

مجمس الأمن ليذه القرارات  صدارإكما رأي البعض أن  ،تيدد بشكل سمبي جميع سمطات المحكمة
من اتفاقية فيينا  (40) وىو ما يعد مخالفة صريحة لنص المادة ،الأساسي لنظام روما يشكل تعديلاً 

لما ىو وارد بيا من  وفقاً  ،إمكانية تعديل المعاىدات الجماعية عمىالتي تنص لقانون المعاىدات 
 ذلك:في  راجع .أحكام

- Chibueze, R., The International Criminal Court Bottlenecks to Individual 
Criminal Liability in the Rome Statute, A.S.I.C.L., vol. 12, 2006, pp.199-200.
- Jain, N., A Separate Law for Peacekeepers: the Clash between the Security 
Council and the International Criminal Court, E.J.I.L., vol. 16, 2005, p.250. 
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تكفل الدول الأطراف إتاحة " :( من نظام روما الاساسي عمى88كما تنص المادة )  
لتحقيق جميع أشكال التعاون المنصوص  ؛الإجراءات اللازمة بموجب قوانينيا الوطنية

 ."عمييا في ىذا الباب
ر قد لا تسير وفق المجرى العادي ليا، بمعنى أنو قد يتصور أن مو لأغير أن ا   
الدولة الطرف عن تقديم المساعدة والتعاون اللازمين لممحكمة لأداء الميام  تمتنع

لزام ىذه الدولة الطرف في إما آلية  ىنا:لتساؤل الذي يثور في الذىن المنوطة بيا، فا
 بات التعاون المقدمة ليا من قبل المحكمة؟حالة امتناعيا عن التعاون وعدم امتثاليا لطم

في " :( من نظام روما الأساسي التي تنص عمى87/7بالاطلاع عمى المادة )   
حالة عدم امتثال دولة طرف لطمب تعاون مقدم من المحكمة بما يتنافى وأحكام ىذا 

، مدون ممارسة المحكمة وظائفيا وسمطاتيا بموجب ىذا النظا لالأساسي، ويحو النظام 
طراف لة إلى جمعية الدولة الأأحيل المسن تأن تتخذ قرار بيذا المعنى و أيجوز لممحكمة 

 .ال المسألة إلى المحكمة"حمن قد ألى مجمس الأمن إذا كان مجمس الأإأو 
عدم امتثال الدولة الطرف لطمبات التعاون إنو في حالة  ،بجلاءلنا يتضح من ذلك 

مما يؤدي إلى  ،ساسييتنافى وأحكام النظام الأمة وبما المقدمة ليا من قبل المحك
قراراً بإحالة تمك  لاختصاصيا، جاز لممحكمة أن تتخذ الحيمولة دون ممارسة المحكمة

الأمن إذا كان ىو من أحال ىذه الحالة إلى المحكمة الذي بدوره لو  المسالة إلى مجمس
استناداً إلى سمطاتو التي  ،لامتثال لطمبات التعاونافرض جزاء عمى الدولة التي ترفض 

حيث  ،(40،41يتمتع بيا بموجب الفصل السابع من ميثاق الأمم المتحدة )المادتين 
ىذا الحكم  ،أو غيره ،أو اقتصادي ،سمطة تقديرية في فرض جزاء عسكري يكون لو

في حالة عدم امتثال دولة غير طرف لطمبات التعاون المقدمة من قبل  ينطبق أيضاً 
و لا ينطبق عمى ن، لك(44)لة إليياأمن ىو من أحال المسلأاكان مجمس  المحكمة إذا

أ(، أو قام المدعي /13الحالات التي تتم فييا الإحالة من قبل دولة طرف وفقاً لممادة )
/ج(، ففي ىاتين 13وفقاً لممادة ) ،العام لممحكمة بمباشرة التحقيق من تمقاء نفسو

النص عمى أي جزاء يجب أن تتحممو الدولة الحالتين لم يتضمن نظام روما الأساسي 
 .الة عدم امتثاليا لطمبات التعاونالطرف في ح

                                                           
(44) Condorelli, L., and Ciampi, A., Comments on the Security Council 
Referral of the Situation in Darfur to the ICC, J.I.C.J., vol. 3, 2005, p. 593. 
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قابمة لمتجديد لعدد غير  شيراً،عشر  يثناأن يكون قرار التأجيل محدداً بمدة -3
 .(42)(16محدد من المرات وفقاً لأحكام المادة )

، إلى تركيبتووبالنظر  ،منح مجمس الأمن ىذه السمطةبو نو إمن وجية نظري    
التى  تتحكم فيو عدد محدود من الدول الأعضاء الدائمين ر فيو الذيونظام صنع القرا

لمصالحيا، وىذا ما يكرس ويعمق سياسة  ىذه السمطة وفقاً  ستخدامسوف لن تتردد في ا
لمنزاعات  عالجتوفي مالتي يمارسيا مجمس الأمن  ،)العدالة الانتقائية(الكيل بمكيالين 

دليل عمى ذلك، الأمر الذي من شأنو ليس أن خير والقضايا الدولية، والواقع المعاش 
نما يشكل عقبة تعيق نشاط المحكمة فحسب،   ويمسسد الطريق أماميا، يوا 

 .(43))مجمس الأمن( يباستقلاليتيا، ويؤكد تبعيتيا كييئة قضائية إلى جياز سياس
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 ذلك:في  راجع .أحكام

- Chibueze, R., The International Criminal Court Bottlenecks to Individual 
Criminal Liability in the Rome Statute, A.S.I.C.L., vol. 12, 2006, pp.199-200.
- Jain, N., A Separate Law for Peacekeepers: the Clash between the Security 
Council and the International Criminal Court, E.J.I.L., vol. 16, 2005, p.250. 
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تكفل الدول الأطراف إتاحة " :( من نظام روما الاساسي عمى88كما تنص المادة )  
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(44) Condorelli, L., and Ciampi, A., Comments on the Security Council 
Referral of the Situation in Darfur to the ICC, J.I.C.J., vol. 3, 2005, p. 593. 
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نظام روما الأساسي من شأنو أن يؤثر سمباً عمى قدرة  اعترىن ىذا النقص الذي إ 
حقة المحكمة عمى تنفيذ ولايتيا، ويحول دون تمكنيا من ممارسة اختصاصيا في ملا

 متثالعدم وجود الجزاء عمى رفض الدولة الطرف الا نالحرب؛ لأالمسؤولين عن جرائم 
حتماً إلى تمادييا في عممية رفض  يسيؤد ،لطمبات التعاون التي تقدميا المحكمة

 فلات من العقاب.في مكافحة ظاىرة الإ يرئيس يوىذا ما يمثل تحد، التعاون
 

 الدطهة انخاني
 عقثاخ فعهيح

تعيق  عقباتتشكل ، فعمية )واقعية( تحدياتتواجو المحكمة الجنائية الدولية     
التحديات تجد أساسيا ومصدرىا في  الأكمل، ىذهقدرتيا عمى أداء مياميا عمى الوجو 

وأخرى ، أطراف الدول، منيامواقف مجمس الأمن الدولي، وفي تصرفات العديد من 
 غير أطراف في نظام روما الأساسي.

 من الدولي:مجمس الأ مواقف -أولا 
 تبعها مجمس الأمن في مواجهة جرائم الحرب المرتكبة:ينتاائية التي العدالة ال  -1

سوريا( العديد من النزاعات المسمحة ، بيايل) شيدت بعض الدول العربية من بينيا   
ولقد  البحث،التي ما زالت مستمرة حتى تاريخ إعداد ىذا  غير ذات الطابع الدولي
 الإنساني،حكام القانون الدولي لأوالخطيرة الانتياكات الصارخة ارتكبت فييا العديد من 

لاشتباكات الدائرة والمستمرة فيما بين الأطراف لنتيجة ، والقانون الدولي لحقوق الإنسان
وفي الوقت  بيرة من المدنيين بين قتمى وجرحى،ك اً راح ضحيتيا أعداد يالمتنازعة الت

الإنسانية التي ضد والجرائم  ،من جرائم الحرب اً حاسم اً الذي اتخذ فيو مجمس الأمن قرار 
قراره رقم  م26/2/2011 حيث أصدر بتاريخ، م15/2/2011ليبيا بعد  ارتكبت في

الذي قرر فيو إحالة الوضع القائم في ليبيا إلى المدعي العام  ،(45)(2011)1970
قرار  ولم يتخذ أي، رك ساكناً ناحية أخرى لم يح منلدولية، نجده لممحكمة الجنائية ا

                                                           
من ( الذي اتخذه مجمس الأ2011)1970القرار رقم  الأمن،قرارات مجمس  المتحدة،وثائق الأمم  (45)

 S/RES/1970(2011) :، الوثيقة رقمم26/2/2011، المعقودة في 6491في جمستو 
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طراف لأسوريا فيما يتعمق بالجرائم الدولية الخطيرة التي ارتكبت من قبل ا ل لو فييمث
ووتش،  رايتس مناربة، وىذا وفقاً لتقارير دولية صادرة من قبل منظمة ىيو حالمت

 ومنظمة العفو الدولية.
ووتش لعام  رايتسن لمتقرير العالمي لمنظمة ىيوم المثال، وفقاً فعمى سبيل     

ف النزاع باستخدام الأسمحة المحظورة بالإضافة إلى اليجمات أطرا تم، استمر 2019
 تقرير منظمة العفو الدولية وأفاد، (46)المدنيينالعشوائية التي أدت إلى مقتل الآلاف من 

بأن أطراف النزاع المسمح ما زالت مستمرة ، عن الوضع في سوريا أيضاً  م2018لعام 
نساني، بما فييا جرائم الحرب، وانتياكات في ارتكاب انتياكات خطيرة لمقانون الدولي الإ

 .(47)العقابعن  ىولازال مرتكبييا بمنأ، جسيمة لحقوق الإنسان
: لماذا لم يتخذ مجمس الأمن رح نفسو بإلحاح في ىذا المقام ىوالذي يط والسؤال   

 ليبيابإحالة الوضع في سوريا إلى المحكمة الجنائية الدولية مثمما فعل في  اً قرار 
أو جرائم ضد  بتشكل دون أدنى شك جرائم حر أن الانتياكات المرتكبة  صاً وخصو 

 الإنسانية تدخل في اختصاص المحكمة؟
سوريا، ن مواقف مجمس الأمن المتناقضة حيال الوضع في ليبيا، والوضع في إ   

ىذا و  المجمس،الكيل بمكيالين التي يمارسيا  الانتقائية ولسياسةترسيخ لمعدالة  ديع  
نتيجة لضغوطات تمارسيا بعض الدول دائمة  ءجا الأمنالسمبي لمجمس  الموقف

السياسية في  خدمة مصالحيا ل؛ لأج(48)والصين( - روسياالعضوية في مجمس الأمن )
 المنطقة.

                                                           
 علىالموقع الرسمي للمنظمة  علىمنشور  م،9102منظمة هيومن رايتس ووتش العالمي  تقرير( 46)

 الرابط الإلكتروني التالي:
https://www.hrw.org/ar/world-report/2019/country-chapters-325524
 

منشور عمى الموقع الرسمي لممنظمة عمى  م،2018تقرير منظمة العفو الدولية عن سوريا لعام  (47)
 الرابط الإلكتروني:

https://www.amnesty.org/ar/cauntries/middle-east-and-north-
africa/syria/report-syria

مستخدمة حق ، ن مجمس الأمنعأعاقت روسيا والصين ثلاث محاولات لإصدار قرارات  (48)
 ت عميو. وفرض عقوبا، إدانة النظام السوري ىدفيما اكان من ىذه القرارات نالاعتراض، اثنا
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 مجمس الأمن الحصانة لبعض الأفراد بالمخالفة لأحكام نظام روما الأساسي: حمن -2

يطبق ىذا النظام الأساسي " :ساسي عمى( من نظام روما الأ27/1)تنص المادة    
وبوجو ، عمى جميع الأشخاص بصورة متساوية دون أي تمييز بسبب الصفة الرسمية

عضواً في  حكومة، أم لدولة أمخاص فإن الصفة الرسمية لمشخص سواء أكان رئيساً 
حوال تعفيو بأي حال من الأ حكومياً، لاموظفاً  منتخبا، أمممثلًا  برلمان، أم مأ ،حكومة

أنيا لا تشكل في حد ذاتيا  االأساسي، كمية الجنائية بموجب ىذا النظام من المسؤول
 سبباً لتخفيف العقوبة".

لا تعفيو من المسؤولية الصفة الرسمية لمشخص  المذكورة، فإناستناداً لنص المادة    
الجنائية، مما يعني أن النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية لا يعتد 

ومما تجدر الإشارة إليو في ىذا المقام أن مجمس الأمن بموجب الفقرة ، (49)الحصاناتب
قراره رقم من ( 6) بشأن ليبيا، وأيضاً الفقرة ،(2011)1970( من قراره رقم 6)

قرر منح الحصانة من المثول أمام المحكمة ، دارفور بشأن ،(50)(2005)1593
ف في نظام روما الأساسي في جميع ما الجنائية الدولية لمواطني الدول غير الأطرا

يزعم وقوعو من تصرفات أو أعمال تقصير ناجمة من العمميات التي ينشئيا مجمس 
ما يرتكبونو من جرائم  نالناتجة ع ىفي الدعاو  ان يخضعو أو  ،الأمن في ليبيا ودارفور

في ىاتين الدولتين إلى المحاكم الوطنية في دوليم، وىذا ما يشكل مخالفة واضحة 
 .من نظام روما الأساسي (27وصريحة لنص المادة )

إضافة مثل ىذه الفقرات لمقرارات الصادرة عن مجمس الأمن  نالأمر، إفي واقع 
من شأنو أن يعيق دور المحكمة الجنائية الدولية في تحقيق العدالة الجنائية، ويمكن 

فلات من العقاب، ن انتياكات القانون الدولي الإنساني من الإعالعديد من المسؤولين 

                                                           
 عمي:( يمكن الاطلاع 27لممزيد بخصوص نص المادة) (49)

Gallant, K., Jurisdiction to Adjudicate and Jurisdiction to Prescribe in 
International Criminal Courts, Vill.L.R., 2003, pp. 802 ff. 

الذي اتخذه مجمس الأمن  (2005)1593وثائق الأمم المتحدة، قرارات مجمس الأمن، القرار رقم  (50)
 S/RES/1593(2005) :، الوثيقة رقمم31/3/2005، المعقودة في 5158في جمستو 
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حكام التي تقررىا الأإطار  بو أن يعمل في ضسياسي، يفتر فمجمس الأمن كجياز 
 أىم مصادر القانون الدولي في وقتنا الراىن. الدولية؛ لكونيافاقيات نصوص الات

 حصين الثنائية:تال اتفاقيات -ثانياا 
الثامنة والتسعين عمييا أيضاً اتفاقيات المادة  قالثنائية، ويطماتفاقيات التحصين 

أطرافيا الولايات المتحدة  دثنائية، أح(، أو اتفاقيات عدم التسميم: ىي اتفاقيات 98)م
ىذه الأخيرة لعقدىا مع دول أطراف، ودول غير أطراف في نظام روما  تالأمريكية، سع

ىذه  موجببف ،(51)الدوليةالجنائية  ةالمحكم مدون مثول مواطنييا أما ةالأساسي؛ لمحيمول
 .(52)الدوليةالدول من تسميم رعاياىا إلى المحكمة الجنائية  عالاتفاقيات تمن

قد استندت الولايات المتحدة الأمريكية في إبرام ىذه الاتفاقيات إلى نص المادة ول
"لا يجوز لممحكمة أن توجو طمب  :والتي تنص عمى ،( من نظام روما الأساسي98/2)

الطمب أن تتصرف عمى نحو لا يتفق مع  يتطمب من الدولة الموجو إلييا ،تقديم
خص يقتضي موافقة الدولة المرسمة كشرط لتقديم ش ،التزاماتيا بموجب اتفاقيات دولية
، ما لم يكن بوسع المحكمة أن تحصل أولًا عمى تعاون تابع لتمك الدولة إلى المحكمة

 .مة لإعطاء موافقتيا عمى التقديم"الدولة المرس
المحكمة،  يواجو اً رئيسي اً تحدييشكل  ثل ىذه الاتفاقياتإبرام م نتقديري، إوفي 

المسؤولين عن انتياكات القانون الدولي الإنساني من رعايا في ملاحقة  سعييا لويعرق
الولايات المتحدة الأمريكية، وىذا ما يعكس لنا ىيمنة قانون القوة عمى قوة القانون في 

 .(53) الدوليةعمل المحكمة الجنائية 
                                                           

 ومستقبل 2010رانيا يحيى جابر معترماوي، المؤتمر الاستعراضي لنظام روما الأساسي عام  (51)
 .168، صم2008 المحكمة الجنائية الدولية، الأكاديمية الميبية، رسالة ماجستير غير منشورة،

من بين الدول التي وقعت مع الولايات المتحدة الأمريكية اتفاقيات تحصين ثنائية ىي: أفغانستان،  (52)
سرائيل )مؤكدة(، ومصر، والكويت، والمغرب، و وموريتانيا، وبالو، والجزائر، والبحرين، والإمارات،  ا 

 .170غير مؤكدة(. المرجع السابق، ص)عمان واليمن، وتونس، وسمطنة 
 تالمقيور، الولاياكامل  عزة: عمىرفة المزيد عن اتفاقيات التحصين الثنائية يمكن الاطلاع لمع (53)

بحث قدم ضمن أعمال  (،المتحدة الأمريكية والمحكمة الجنائية الدولية )اتفاقيات التحصين الثنائية
 منشور،ر غي (،المستقبل وآفاق - الواقع – الندوة الدولية حول المحكمة الجنائية الدولية )الطموح

 .م2007 ،طرابمس/ليبيا العميا،أكاديمية الدراسات 
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 مجمس الأمن الحصانة لبعض الأفراد بالمخالفة لأحكام نظام روما الأساسي: حمن -2

يطبق ىذا النظام الأساسي " :ساسي عمى( من نظام روما الأ27/1)تنص المادة    
وبوجو ، عمى جميع الأشخاص بصورة متساوية دون أي تمييز بسبب الصفة الرسمية

عضواً في  حكومة، أم لدولة أمخاص فإن الصفة الرسمية لمشخص سواء أكان رئيساً 
حوال تعفيو بأي حال من الأ حكومياً، لاموظفاً  منتخبا، أمممثلًا  برلمان، أم مأ ،حكومة

أنيا لا تشكل في حد ذاتيا  االأساسي، كمية الجنائية بموجب ىذا النظام من المسؤول
 سبباً لتخفيف العقوبة".

لا تعفيو من المسؤولية الصفة الرسمية لمشخص  المذكورة، فإناستناداً لنص المادة    
الجنائية، مما يعني أن النظام الأساسي لممحكمة الجنائية الدولية لا يعتد 

ومما تجدر الإشارة إليو في ىذا المقام أن مجمس الأمن بموجب الفقرة ، (49)الحصاناتب
قراره رقم من ( 6) بشأن ليبيا، وأيضاً الفقرة ،(2011)1970( من قراره رقم 6)

قرر منح الحصانة من المثول أمام المحكمة ، دارفور بشأن ،(50)(2005)1593
ف في نظام روما الأساسي في جميع ما الجنائية الدولية لمواطني الدول غير الأطرا

يزعم وقوعو من تصرفات أو أعمال تقصير ناجمة من العمميات التي ينشئيا مجمس 
ما يرتكبونو من جرائم  نالناتجة ع ىفي الدعاو  ان يخضعو أو  ،الأمن في ليبيا ودارفور

في ىاتين الدولتين إلى المحاكم الوطنية في دوليم، وىذا ما يشكل مخالفة واضحة 
 .من نظام روما الأساسي (27وصريحة لنص المادة )

إضافة مثل ىذه الفقرات لمقرارات الصادرة عن مجمس الأمن  نالأمر، إفي واقع 
من شأنو أن يعيق دور المحكمة الجنائية الدولية في تحقيق العدالة الجنائية، ويمكن 

فلات من العقاب، ن انتياكات القانون الدولي الإنساني من الإعالعديد من المسؤولين 

                                                           
 عمي:( يمكن الاطلاع 27لممزيد بخصوص نص المادة) (49)

Gallant, K., Jurisdiction to Adjudicate and Jurisdiction to Prescribe in 
International Criminal Courts, Vill.L.R., 2003, pp. 802 ff. 

الذي اتخذه مجمس الأمن  (2005)1593وثائق الأمم المتحدة، قرارات مجمس الأمن، القرار رقم  (50)
 S/RES/1593(2005) :، الوثيقة رقمم31/3/2005، المعقودة في 5158في جمستو 
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حكام التي تقررىا الأإطار  بو أن يعمل في ضسياسي، يفتر فمجمس الأمن كجياز 
 أىم مصادر القانون الدولي في وقتنا الراىن. الدولية؛ لكونيافاقيات نصوص الات

 حصين الثنائية:تال اتفاقيات -ثانياا 
الثامنة والتسعين عمييا أيضاً اتفاقيات المادة  قالثنائية، ويطماتفاقيات التحصين 

أطرافيا الولايات المتحدة  دثنائية، أح(، أو اتفاقيات عدم التسميم: ىي اتفاقيات 98)م
ىذه الأخيرة لعقدىا مع دول أطراف، ودول غير أطراف في نظام روما  تالأمريكية، سع

ىذه  موجببف ،(51)الدوليةالجنائية  ةالمحكم مدون مثول مواطنييا أما ةالأساسي؛ لمحيمول
 .(52)الدوليةالدول من تسميم رعاياىا إلى المحكمة الجنائية  عالاتفاقيات تمن

قد استندت الولايات المتحدة الأمريكية في إبرام ىذه الاتفاقيات إلى نص المادة ول
"لا يجوز لممحكمة أن توجو طمب  :والتي تنص عمى ،( من نظام روما الأساسي98/2)

الطمب أن تتصرف عمى نحو لا يتفق مع  يتطمب من الدولة الموجو إلييا ،تقديم
خص يقتضي موافقة الدولة المرسمة كشرط لتقديم ش ،التزاماتيا بموجب اتفاقيات دولية
، ما لم يكن بوسع المحكمة أن تحصل أولًا عمى تعاون تابع لتمك الدولة إلى المحكمة

 .مة لإعطاء موافقتيا عمى التقديم"الدولة المرس
المحكمة،  يواجو اً رئيسي اً تحدييشكل  ثل ىذه الاتفاقياتإبرام م نتقديري، إوفي 

المسؤولين عن انتياكات القانون الدولي الإنساني من رعايا في ملاحقة  سعييا لويعرق
الولايات المتحدة الأمريكية، وىذا ما يعكس لنا ىيمنة قانون القوة عمى قوة القانون في 

 .(53) الدوليةعمل المحكمة الجنائية 
                                                           

 ومستقبل 2010رانيا يحيى جابر معترماوي، المؤتمر الاستعراضي لنظام روما الأساسي عام  (51)
 .168، صم2008 المحكمة الجنائية الدولية، الأكاديمية الميبية، رسالة ماجستير غير منشورة،

من بين الدول التي وقعت مع الولايات المتحدة الأمريكية اتفاقيات تحصين ثنائية ىي: أفغانستان،  (52)
سرائيل )مؤكدة(، ومصر، والكويت، والمغرب، و وموريتانيا، وبالو، والجزائر، والبحرين، والإمارات،  ا 

 .170غير مؤكدة(. المرجع السابق، ص)عمان واليمن، وتونس، وسمطنة 
 تالمقيور، الولاياكامل  عزة: عمىرفة المزيد عن اتفاقيات التحصين الثنائية يمكن الاطلاع لمع (53)

بحث قدم ضمن أعمال  (،المتحدة الأمريكية والمحكمة الجنائية الدولية )اتفاقيات التحصين الثنائية
 منشور،ر غي (،المستقبل وآفاق - الواقع – الندوة الدولية حول المحكمة الجنائية الدولية )الطموح

 .م2007 ،طرابمس/ليبيا العميا،أكاديمية الدراسات 
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 حلخاتما
 والتوصيات، تتمثلنتائج إلى بعض التوصمت ، من خلال دراسة موضوع البحث

 بيانو:في التالي 
 :اننتائج -أول  

في توفير الحماية والقانون الدولي الجنائي نساني لإيشترك كل من القانون الدولي ا-1
 ىنساني عملإففي الوقت الذي يقتصر فيو دور القانون الدولي ا لممدنيين،الدولية 

 الحرب،عراف أفعال التي تشكل انتياكات خطيرة لقوانين و لأحظر وتحريم جميع ا
يكمن دور القانون الدولي الجنائي في بسط الحماية الدولية الجنائية من خلال 

 فعال وتحديد عقوبات جنائية رادعة ليا.لأريم ىذه اجت

لأحكام فاعمية ا ىمدضرورة استقصاء شرنا في المقدمة العامة لمبحث إلى أ-2
طار نظام روما الأساسي في ملاحقة المسؤولين عن انتياكات إوالآليات المقررة في 

القانون الدولي الإنساني )مجرمي الحرب(، ولقد توصمنا إلى أن ىذه الأحكام غير 
نصوص المواد  االأساسي، أىميلوجود عدة ثغرات في نصوص نظام روما  كافية؛

تحديات رئيسة تحول دون قدرة المحكمة  ( التي من شأنيا أن تمثل13،16،86)
، وتعمل أيضاً الوجو الأكمل ىبيا عم ةالمنوط ميامياممارسة  عمىالجنائية الدولية 

  وجعميا مجرد ذيل تابع لمجمس الأمن. ،عمى تسيس دورىا

ن الجرائم التي تدخل في الاختصاص الموضوعي لممحكمة الجنائية الدولية لا إ-3
مما يعني أن  الأساسي،( من نظام روما 29لأحكام المادة ) بالتقادم، وفقاً تسقط 

 الزمن.مرتكبي جرائم الحرب سوف لن يفمتوا من العقاب ميما طال 

( 124لغاء المادة )إقرار ب م26/11/2015اعتمدت جمعية الدول الأطراف بتاريخ -4
رائم واحدة أو أكثر من ج ىبداء التحفظات عمإالتي تجيز ، من نظام روما الأساسي

وخطوة إيجابية وجادة لتفعيل دور ، ماً ميتطوراً  دوىذا يع   سنوات،الحرب لمدة سبع 
 .الصعيد الدولي ىعم المحكمة الجنائية الدولية نحو تحقيق الحماية الجنائية المنشودة

الواقعية التي تواجو المحكمة الجنائية الدولية مواقف مجمس من بين أىم التحديات -5
مواجية جرائم الحرب في التي يتبعيا  ،في العدالة المزدوجة المعاييرمن المتمثمة لأا

31 
 

من جرائم الحرب التي ارتكبت في  اً حاسم اً فيو قرار  ذ، ففي الوقت الذي اتخالمرتكبة
( الذي بموجبو قرر 2011)1970صداره قراره رقم إوذلك ب،2/2011/ 15ليبيا بعد 

، ك ساكناً ر ائية الدولية ، نجده لم يحالمحكمة الجن ىإحالة الوضع القائم في ليبيا إل
ولم يتخذ أي قرار مثيل لو فيما يتعمق بالجرائم الدولية الخطيرة التي ترتكب في سوريا 

قيامو بمنح الحصانة للأفراد العاممين ضمن قوات  ىىذا من ناحية، ومن ناحية أخر 
ولعل ، اسي ( من نظام روما الأس27حفظ السلام الدولية بالمخالفة لأحكام المادة )

كل ىذه المواقف من  ( بشأن ليبيا من أبرز الأمثمة عمي ذلك ،2011)1970قراره 
فلات العديد من مرتكبي جرائم الحرب من إ ىشأنيا أن تؤدي بطبيعة الحال إل

 العقاب.
 
 :انتىصياخ -حانيا  

 أوصي االحرب، كمالمختصة بمقاضاة مرتكبي جرائم والأجيزة كافة الجيات  وصيأ-1
 تحرص عمى المسمحة، أنيا النزاعات نسان وحقوق ضحالإات المعنية بحقوق االجي

ملاحقة  نلضما ؛لديياتوثيق كافة جرائم الحرب المرتكبة وبكل الوسائل المتاحة 
جرائم لا تمك الن وأخصوصاً  ،ميما طال الزمنمعاقبة مجرمي الحرب ومحاكمة و 

 ن نظام روما الأساسي.( م29وفقا لما نصت عميو المادة )، تسقط بالتقادم

 يقرر انصً خير لأتضمين اساسي القادم لنظام روما الأ ستعراضيلاأوصي المؤتمر ا-2
متثاليا لطمبات التعاون المقدمة من قبل اتتحممو الدولة الطرف في حالة عدم  جزاءً 

أو قام المدعي  طرف،حالة من قبل دولة لإكانت ا الدولية، إذاالمحكمة الجنائية 
محكمة بمباشرة التحقيق من تمقاء نفسو لضمان تعاونيا التام مع المحكمة في العام لم

 أداء مياميا.

دعوة الدول الأطراف إلى إجراء تعديل في تشريعاتيا الوطنية، وذلك لضمان توفر -3
 الدولية،كل صور التعاون المنصوص عمييا في النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 

تضمن عدم منح أي  دستورية،طراف إدخال تعديلات وكذلك يفترض عمى الدول الأ
 .جرائم الحربحصانة لمرتكبي 
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 حلخاتما
 والتوصيات، تتمثلنتائج إلى بعض التوصمت ، من خلال دراسة موضوع البحث

 بيانو:في التالي 
 :اننتائج -أول  

في توفير الحماية والقانون الدولي الجنائي نساني لإيشترك كل من القانون الدولي ا-1
 ىنساني عملإففي الوقت الذي يقتصر فيو دور القانون الدولي ا لممدنيين،الدولية 

 الحرب،عراف أفعال التي تشكل انتياكات خطيرة لقوانين و لأحظر وتحريم جميع ا
يكمن دور القانون الدولي الجنائي في بسط الحماية الدولية الجنائية من خلال 

 فعال وتحديد عقوبات جنائية رادعة ليا.لأريم ىذه اجت

لأحكام فاعمية ا ىمدضرورة استقصاء شرنا في المقدمة العامة لمبحث إلى أ-2
طار نظام روما الأساسي في ملاحقة المسؤولين عن انتياكات إوالآليات المقررة في 

القانون الدولي الإنساني )مجرمي الحرب(، ولقد توصمنا إلى أن ىذه الأحكام غير 
نصوص المواد  االأساسي، أىميلوجود عدة ثغرات في نصوص نظام روما  كافية؛

تحديات رئيسة تحول دون قدرة المحكمة  ( التي من شأنيا أن تمثل13،16،86)
، وتعمل أيضاً الوجو الأكمل ىبيا عم ةالمنوط ميامياممارسة  عمىالجنائية الدولية 

  وجعميا مجرد ذيل تابع لمجمس الأمن. ،عمى تسيس دورىا

ن الجرائم التي تدخل في الاختصاص الموضوعي لممحكمة الجنائية الدولية لا إ-3
مما يعني أن  الأساسي،( من نظام روما 29لأحكام المادة ) بالتقادم، وفقاً تسقط 

 الزمن.مرتكبي جرائم الحرب سوف لن يفمتوا من العقاب ميما طال 

( 124لغاء المادة )إقرار ب م26/11/2015اعتمدت جمعية الدول الأطراف بتاريخ -4
رائم واحدة أو أكثر من ج ىبداء التحفظات عمإالتي تجيز ، من نظام روما الأساسي

وخطوة إيجابية وجادة لتفعيل دور ، ماً ميتطوراً  دوىذا يع   سنوات،الحرب لمدة سبع 
 .الصعيد الدولي ىعم المحكمة الجنائية الدولية نحو تحقيق الحماية الجنائية المنشودة

الواقعية التي تواجو المحكمة الجنائية الدولية مواقف مجمس من بين أىم التحديات -5
مواجية جرائم الحرب في التي يتبعيا  ،في العدالة المزدوجة المعاييرمن المتمثمة لأا
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من جرائم الحرب التي ارتكبت في  اً حاسم اً فيو قرار  ذ، ففي الوقت الذي اتخالمرتكبة
( الذي بموجبو قرر 2011)1970صداره قراره رقم إوذلك ب،2/2011/ 15ليبيا بعد 

، ك ساكناً ر ائية الدولية ، نجده لم يحالمحكمة الجن ىإحالة الوضع القائم في ليبيا إل
ولم يتخذ أي قرار مثيل لو فيما يتعمق بالجرائم الدولية الخطيرة التي ترتكب في سوريا 

قيامو بمنح الحصانة للأفراد العاممين ضمن قوات  ىىذا من ناحية، ومن ناحية أخر 
ولعل ، اسي ( من نظام روما الأس27حفظ السلام الدولية بالمخالفة لأحكام المادة )

كل ىذه المواقف من  ( بشأن ليبيا من أبرز الأمثمة عمي ذلك ،2011)1970قراره 
فلات العديد من مرتكبي جرائم الحرب من إ ىشأنيا أن تؤدي بطبيعة الحال إل

 العقاب.
 
 :انتىصياخ -حانيا  

 أوصي االحرب، كمالمختصة بمقاضاة مرتكبي جرائم والأجيزة كافة الجيات  وصيأ-1
 تحرص عمى المسمحة، أنيا النزاعات نسان وحقوق ضحالإات المعنية بحقوق االجي

ملاحقة  نلضما ؛لديياتوثيق كافة جرائم الحرب المرتكبة وبكل الوسائل المتاحة 
جرائم لا تمك الن وأخصوصاً  ،ميما طال الزمنمعاقبة مجرمي الحرب ومحاكمة و 

 ن نظام روما الأساسي.( م29وفقا لما نصت عميو المادة )، تسقط بالتقادم

 يقرر انصً خير لأتضمين اساسي القادم لنظام روما الأ ستعراضيلاأوصي المؤتمر ا-2
متثاليا لطمبات التعاون المقدمة من قبل اتتحممو الدولة الطرف في حالة عدم  جزاءً 

أو قام المدعي  طرف،حالة من قبل دولة لإكانت ا الدولية، إذاالمحكمة الجنائية 
محكمة بمباشرة التحقيق من تمقاء نفسو لضمان تعاونيا التام مع المحكمة في العام لم

 أداء مياميا.

دعوة الدول الأطراف إلى إجراء تعديل في تشريعاتيا الوطنية، وذلك لضمان توفر -3
 الدولية،كل صور التعاون المنصوص عمييا في النظام الأساسي لممحكمة الجنائية 

تضمن عدم منح أي  دستورية،طراف إدخال تعديلات وكذلك يفترض عمى الدول الأ
 .جرائم الحربحصانة لمرتكبي 
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Indeed, its Article 25(1) –which is related to the Centre’s 
jurisdiction ratione materiae– made the term “investment” a 
cornerstone of the mechanism of protection related to the 
investment treaty. However, an objective definition of the concept 
of “investment” was not given by the Convention’s drafters and 
signatories. This paper concludes that, in practice, the “Salini 
criteria” constitute an objective test fixing the outer boundaries of 
the meaning of the term “investment”. However, the following 
must be noted: 

1- This test was first introduced in the Fedax case, consecrated 
in the Salini case, and has been followed in many ICSID 
arbitration cases. However, this objective test is also 
considered by tribunals to not be sufficient to cover the 
broad range of economic activities that investors and States 
consider to be worth of treaty protection because its 
application depends on the arbitrators’ subjectivity. In other 
words, the “Salini criteria” are not unanimously adopted by 
ICSID arbitrators. Thus, they were rejected in many ICSID 
arbitral cases.  

2- Moreover, this objective test is also sometimes replaced 
with another test: the “the double-barrelled test” by ICSID 
tribunals. This other test puts the burden on the definition of 
“investment” included within the relevant BITs and does
not rely on some objective criteria of “investment”. 
Notwithstanding, replacing the “Salini criteria” with the 
“double-barrelled test” is considered by a certain number of 
scholars as a mistake. As Grabowsky noted, consistent 
adoption of the “Salini criteria” would allow ICSID to 
establish a durable consideration “for precedent into its 

30
 

jurisprudence”; indeed, “upsetting decades old doctrine 
would create unnecessary uncertainty in the area of 
international investment”.(141)

Therefore, this paper recommends that: 
1- It is crucial for tribunals to use the “Salini criteria” as an 

objective test that fixes the outer limits of the meaning of an 
“investment” because it is the most faithful to both the spirit 
and letter of the ICSID Convention.(142)  

2- This paper also recommends the adoption of the deductive 
method by the ICSID arbitrators because it avoids the risk 
of “rendering superfluous” the definition of an “investment” 
under the Washington Convention.(143)  

3- Finally, this paper recommends to not replace the “Salini 
criteria” with the “double-barrelled test”  because the 
preamble of the Washington Convention is in favour of the 
fourth element of the objective test that is “a contribution to 
the host State’s economic development”, bearing in mind 
that the objective method would help the Centre to further 
its objectives and to implement an efficient culture of 
precedence into its jurisprudence.(144)

                                                           
(141) Grabowski (note 93) 309.  
(142) See Gaillard (note 137) 3.
(143) Ibid
(144) See Grabowski (note 93) 308-309.
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Washington and the BIT; thus, the Centre’s jurisdiction ratione 
materiae lied “on the intersection of two definitions”.(131)  

It is noteworthy, however, that the case CSOB v The Slovak 
Republic(132) was the first illustration of a clear adoption of the 
subjective approach in ICSID jurisprudence. In this case – which 
was brought under the Czechoslovakia-Slovakia BIT – the 
arbitrators pointed out that because of the choice of the 
Convention’s drafters to not introduce any limits on the definition 
of an investment as a concept, “it should be interpreted 
broadly”.(133) However, this subjective test was also subject to 
criticisms from ICSID arbitrators. Indeed, in the case Joy Mining 
v. Egypt(134), the arbitrators pointed out that it is not because the 
Washington Convention has not defined “investment” that
anything agreed to by the parties might constitute – under the 
Convention – an “investment”.(135) As Krishan noted, the “double-
barrelled test” puts the burden on the definition of the term 
“investment” included within the relevant BIT; hence, without any 
boundary to the concept of “investment” in the Washington 
Convention, the outer limits set by the Convention are de facto 
very broad.(136)  

                                                           
(131) Ibid 29 §74.
(132) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/97/4, Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S.(CSOB) v. The Slovak 
Republic (Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of May 24 
1999).
(133) Ibid 273 §64.
(134) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/11, Joy Mining (note 97).
(135) Ibid 11 §49.
(136) Devashish Krishan, ‘A Notion of ICSID Investment’ (2008) 1 
Transnational Dispute Management, 5-7 cited in den Outer (note 20) 11.
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Also, Harb argued that a harmony between the subjective 
definition of the relevant BIT and the objective definition of the 
Washington Convention is difficult to find.(137) That is why a part 
of academia does not agree with this subjective test. Indeed, for 
Grabowski, attempting to replace the “objective test” is a mistake 
because: (1)the ICSID Convention’s preamble is in favour of the 
fourth element of the “Salini criteria” that is “a contribution to the 
host State’s economic development” and (2)the “Salini criteria” 
would help ICSID to further its goals and to introduce a stronger 
culture of precedence into its jurisprudence(138).   

Grabowski’s approach is particularly relevant: the “Salini 
criteria” contribute more in favour of the enhancement of the 
security and predictability of the jurisprudence of ICSID than the 
“double-barrelled test”. Also, Gaillard argued that the objective 
test consecrated by the “Salini criteria” is the most faithful to both 
the spirit and letter of the Washington Convention.(139) The scholar 
added that, on the opposite to the subjective test, the objective test 
avoids the risk of “rendering superfluous” the qualification of an 
“investment” under the ICSID Convention.(140)  

4. Conclusion
It is clear that –within the practice of international investment–

the “Salini criteria” strongly contributed as a deductive method 
attempting to give a true and objective definition of “investment”
and responding to the silence of the Washington Convention.
                                                           
(137) Harb (note 57) 13.    
(138) Grabowski (note 93) 308-309.
(139) Emmanuel Gaillard, ‘‘Biwater’, Classic Investment Bases: Input, Risk, 
Duration’ (2008) 240 New York Law Journal, 3.
(140) Ibid. 
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Thus, the criterion of the “contribution of the host State’s 
economic development” consecrated in the Salini case is more and 
more disregarded by ICSID arbitrators.(124) Therefore, even though 
the jurisprudence attempted to establish, in a concrete manner, an 
“objective” definition of the term “investment” with the adoption 
of the objective test; the “Salini criteria” are still considered as 
non-binding indications by ICSID tribunals. 

3.2. The “Double-barrelled test”, a subjective test and possible 
alternative to the “Salini criteria” for the ICSID arbitrators

Den Outer explained that, before the quantitative growth of 
BITs, tribunals usually admitted that the insertion of an ICSID 
arbitration clause in an international investment contract 
established – in an implicit manner – the parties’ consent on the 
existence and presence of an “investment” as defined and covered 
by the Washington Convention’s Article 25(1).(125) This way of 
establishing the parties’ consent by only the inclusion of an ICSID 
arbitration clause forms the first step of the subjective test. Later, 
with the proliferation of BITs containing both a subjective 
definition of the term “investment” and an ICSID arbitration 
clause, the parties' consent to ICSID arbitration was established 
only when recognising that the dispute was related with an 
“investment” as defined in the relevant BIT.(126)  

In other words, ICSID’s competence ratione materiae became 
dependent upon the establishment of investment under both the 
respective BIT and the Washington Convention.(127) This 
                                                           
(124) Harb (note 57) 13.
(125) den Outer (note 19) 10.
(126) Ibid.
(127) Harb (note 57) 13.   
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particular test constitutes the second step of the subjective test. 
The combination of these two steps constitutes the “double-
barrelled test” as theorised by Schreuer. According to this theory,
the tribunal must verify cumulatively (1)if the jurisdiction of the 
Centre is to be grounded on a treaty including “an offer of 
consent” from the parties and (2)if the activity constitutes an 
“investment” under the Article 25(1) of the Convention of 
Washington.(128) The existence of the subjective approach is 
justified by the fact that the term “investment” remains ambiguous 
because of (1) the absence of generally accepted objective criteria 
of this concept from ICSID jurisprudence; and, (2)the evident 
dissimilarities between the subjective definitions of this concept 
provided by BITs.

For Fouret and Khayat, the “double-barrelled test” should be 
understood as a rule in which “the investment must fit within both 
definitions of the Convention and BITs” and not as “one definition 
that constitutes the outer boundaries in which the other definition 
needs to fit”.(129) This approach was adopted in particular ICSID 
cases. Indeed, in the Phoenix v. The Czech Republic(130) case, the 
arbitrators adopted the subjective approach and found that the 
contract constituted an “investment” under the Convention of 

                                                           
(128) Schreuer (note 43) 117.
(129) Julien Fouret and Dany Khayat, 'International Centre For Settlement Of 
Investment Disputes (ICSID) Case Law Review' (2013) 12 The Law &
Practice of International Courts and Tribunals, 113-161 cited in den Outer 
(note 20) 11. 
(130) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/06/5, Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic (Award of April 15 
2009).
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“consequence” of a “prosperous and successful investment” but 
not a “mandatory condition” of an “investment”.(111)  

Also, in the case Malaysia Historical Salvors v. Malaysia(112), 
the tribunal – before declining its competence ratione materiae 
over the foreign investor’s economic activity in an operation of 
marine salvage – made an explicit reference to the “Salini criteria” 
and argued that the usual objective test consecrated by the “Salini 
criteria” should not be considered as a “checklist of items” which, 
if all its boxes are ticked, will immediately qualify an economic 
activity as “investment.”(113) Otherwise, in case of an absence of 
these items, it would be uncertain to declare whether the economic 
activity constitutes an “investment” pursuant to the Washington 
Convention’s Article 25(1) or not.(114)  

In Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and 
Abal Hermanos S.A. v. Uruguay(115), the Tribunal viewed that “the 
four constitutive elements of the Salini list do not constitute 
jurisdictional requirements to the effect that the absence of one or 
the other of these elements would imply a lack of jurisdiction. 
They are typical features of investments under the ICSID 
Convention, not “a set of mandatory legal requirements”. As such, 
they may assist in identifying or excluding in extreme cases the 
presence of an investment but they cannot defeat the broad and 
flexible concept of investment under the ICSID Convention to the 
extent it is not limited by the relevant treaty, as in the present 
                                                           
(111) Ibid 76 §220. 
(112) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/05/10, Malaysian Historical Salvors (note 100).
(113) Ibid 35 §106(e). 
(114) Ibid. 
(115) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/10/7, Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal 
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay (Decision on Jurisdiction). 
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case.”(116) Nevertheless, even if all the items are present, the 
Centre will still assess their degree as well as nature in 
consideration of concluding whether, on an examination of a 
holistic nature, the economic activity in question is an 
“investment” in accordance with the Washington Convention.(117)

Furthermore, in Pey Casado v. Chile(118) and L.E.S.I – Dipenta 
v. Algeria(119), the arbitrators took into consideration the fact that 
is not required to prove that the economic transaction satisfies the 
condition of “a contribution to the host State’s economic 
development”, such prerequisite being implied already in an 
implicit manner by the three other elements from the “Salini 
criteria”.(120) Nevertheless, in other cases such as Saba Fakes v. 
Republic of Turkey(121) and Phoenix Act. Ltd. v. Czech 
Republic(122), the Centre argued that the condition “contribution to 
development” was not possible to satisfy.(123)  

                                                           
(116) Ibid 67 §206.
(117) Ibid. 
(118) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/98/2, Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic 
of Chile (Award of May 8 2002 in French) 41 §113. For the English version 
of the excerpt and award, see Emmanuel Gaillard and Yas Banifatemi, 
Precedent In International Arbitration (1st edition, Juris Publishing, Inc 2008) 
Annex 4. 
(119) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/08, L.E.S.I. (note 96) §14.
(120) Harb (note 57) 12.  
(121) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/07/20, Saba Fakes v. Republic of Turkey (Award of July 14 2010) 36 
§111.
(122) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/06/5, Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic (Award of April 15 
2009) 34 §85.
(123) Ezejiofor (note 12) 59.  
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presence of an investment but they cannot defeat the broad and 
flexible concept of investment under the ICSID Convention to the 
extent it is not limited by the relevant treaty, as in the present 
                                                           
(111) Ibid 76 §220. 
(112) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/05/10, Malaysian Historical Salvors (note 100).
(113) Ibid 35 §106(e). 
(114) Ibid. 
(115) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/10/7, Philip Morris Brands Sàrl, Philip Morris Products S.A. and Abal 
Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay (Decision on Jurisdiction). 
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case.”(116) Nevertheless, even if all the items are present, the 
Centre will still assess their degree as well as nature in 
consideration of concluding whether, on an examination of a 
holistic nature, the economic activity in question is an 
“investment” in accordance with the Washington Convention.(117)

Furthermore, in Pey Casado v. Chile(118) and L.E.S.I – Dipenta 
v. Algeria(119), the arbitrators took into consideration the fact that 
is not required to prove that the economic transaction satisfies the 
condition of “a contribution to the host State’s economic 
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implicit manner by the three other elements from the “Salini 
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Republic of Turkey(121) and Phoenix Act. Ltd. v. Czech 
Republic(122), the Centre argued that the condition “contribution to 
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(116) Ibid 67 §206.
(117) Ibid. 
(118) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/98/2, Victor Pey Casado and President Allende Foundation v. Republic 
of Chile (Award of May 8 2002 in French) 41 §113. For the English version 
of the excerpt and award, see Emmanuel Gaillard and Yas Banifatemi, 
Precedent In International Arbitration (1st edition, Juris Publishing, Inc 2008) 
Annex 4. 
(119) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/08, L.E.S.I. (note 96) §14.
(120) Harb (note 57) 12.  
(121) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/07/20, Saba Fakes v. Republic of Turkey (Award of July 14 2010) 36 
§111.
(122) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/06/5, Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic (Award of April 15 
2009) 34 §85.
(123) Ezejiofor (note 12) 59.  
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3. The insufficiency of the “Salini Criteria” as non-binding 
indications depending on the arbitrators’ subjectivity

The “Salini criteria” are non-binding indications because they 
stand as an objective test that is not unanimously adopted by 
ICSID tribunals (3.1) and that is sometimes replaced by a 
subjective test known by arbitrators and scholars as the “double-
barrelled test” (3.2).

3.1. The “Salini criteria”, an objective test not unanimously 
adopted by the ICSID arbitrators

The reliability of the “Salini criteria” was massively 
disapproved by ICSID arbitrators although they have been 
explicitly referred to in many cases(101). Indeed, there have been 
irregularities in ICSID arbitration’s case-law on the adoption of 
the “Salini criteria” – in order to define objectively an 
“investment” under the Washington Convention’s Article 
25(1).(102) The following examples clearly illustrate these 
irregularities within ICSID jurisprudence. In the case Inmaris 
Perestroika Sailing Maritime Services GmbH and others v. 
Ukraine(103), the “Salini criteria” were implicitly rejected by the
Centre because it considered that it was not “appropriate” to 
impose – through jurisprudence – such a compulsory meaning 
while the Contracting States to the Washington Convention chose 
not to specify one.(104)  

                                                           
(101) Harb (note 57) 11.  
(102) Ezejiofor (note 12) 59.  
(103) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/08/8, Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services GmbH and Others 
v. Ukraine (Decision on Jurisdiction of March 8 2010) 59 §129.
(104) Ibid 59 §129. 
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Furthermore, it is noteworthy that in some other cases, the 
arbitrators have explicitly rejected the adoption of the objective 
test. Indeed, in the case Alpha Projektholding GmbH v. 
Ukraine(105), the Centre pointed out that the components of the so-
called “Salini criteria” – which some arbitrators have put into use 
cumulatively and mandatorily – are nowhere to be “found” within 
the Washington Convention’s Article 25(1).(106) In this particular 
case, it was even considered that by applying the test in such a 
fashion, the previous tribunals have aimed at a “universal 
definition” of “investment” under the Washington Convention’s
Article 25(1) despite the fact that the Convention’s signatories (as 
well as drafters) “chose to not have one”.(107) Besides, in the 
Biwater Gauff v. Tanzania(108) case, the tribunal considered that it
is preferable to adopt a more pragmatic and flexible approach to 
the definition of the term “investment” that takes into 
consideration the criteria consecrated in the Salini case but also 
every other circumstance of the case.(109)  

In addition, in the Quiborax v. Bolivia(110) case, it was stated by 
the tribunal that the fourth element of the “Salini criteria” (which 
is “a contribution to the host State’s development”) can be the 

                                                           
(105) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/07/16, Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine (Award of November 8 
2010).
(106) Ibid 109 §311. 
(107) Ibid. 
(108) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/05/22, Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania 
(Award of July 24 2008).
(109) Ibid 87 §316.
(110) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/06/2, Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk 
Kaplún v. Plurinational State of Bolivia (Decision on Jurisdiction of 
September 27 2012).
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– that were observed in the Salini case – which, for him, were 
“typical to most of the (investment) operations”.(88) For Schreuer,
these features are the following: a certain “regularity of return and 
profit”, a certain “duration” of the projects, the “risk assumption” 
by both sides, and a “substantial” commitment.(89) He added, 
regarding the feature as to the significance of the operation “for 
the host State’s development”, that it should be understood as a 
part of both the “purpose” and “object” of the Convention.(90)

Also, Zivkovic argued that most of the features introduced by the 
academia as well as Fedax were considered and followed by the 
Centre in the Salini case, excepted the one requiring “certain 
regularity of return and profit”.(91)  

In addition, Den Outer noted that three elements were 
extrapolated by the arbitrators from the case law after having 
looked at past international investment law decisions.(92) For 
Grabowski, it is after analysis of the preamble of the Washington 
Convention which mentions the importance of “the role of 
international investment in the host States’ economic 
development” that the arbitrators added the fourth criterion.(93) In 
practice, “The Salini criteria” have been adopted in a great 
number of ICSID arbitral cases. Indeed, according to the 
academia(94), this test has been applied consistently by arbitrators 
and was referred to explicitly in numerous decisions such as Jan 
                                                           
(88) Schreuer (note 43) 128. 
(89) Ibid.
(90) Ibid. 
(91) Zivkovic (note 72) 25.
(92) den Outer (note 19) 13-14.
(93) Alex Grabowski, ‘The Definition of Investment under the ICSID 
Convention: A Defense of Salini’ (2014) 15 Chicago Journal of International 
Law, 297.
(94) Harb (note 57) 9.  
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de Nul v. Egypt(95), Kardassopoulos v. Georgia(96), L.E.S.I.-
DIPENTA v. Algeria(97), Joy Mining v. Egypt(98), Bayindir v. 
Pakistan(99) , and Malaysian Historical Salvors v. Malaysia(100). 
Therefore, the Salini case is a significant milestone in the 
evolution of the jurisprudence of the Centre concerning foreign 
investments’ protection and the outer boundaries of the term 
“investment” under the Washington Convention. Notwithstanding,
despite this important contribution, the “Salini criteria” remain 
insufficient to contain the broad range of economic activities that 
investors and States consider to be worth of treaty protection 
because they only constitute non-binding indications toward 
ICSID tribunals.

                                                           
(95) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/04/13, Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab 
Republic of Egypt (Decision on Jurisdiction of June 16 2006) 29-29 §91,92.
(96) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/05/18, Ioannis Kardassopoulos v. The Republic of Georgia (Decision 
on Jurisdiction of July 6 2007) 32-33 §116,117.
(97) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/08, Consortium Groupement L.E.S.I.- DIPENTA v. République 
algérienne démocratique et populaire (Award of January 10 2005) §13,14 and 
15.
(98) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/11, Joy Mining Machinery Limited v. The Arab Republic of Egypt, 
(Award of August 6 2004) (2004) 19 ICSID Review, 486.
(99) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/03/29, Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic 
Republic of Pakistan (Decision on Jurisdiction of November 14 2005) 35
§130 and 37 §138.
(100) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/05/10, Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of 
Malaysia (Award on Jurisdiction of May 17 2007) 23 §73-74, 35 §107 and 49 
§146.
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Professor Schreuer’s writings.(72) Furthermore, in practice, the 
definition of “investment” contained within the United States 
2012 Model BIT took up the features of “investment” posited in 
the Fedax case, although without directly referring to the case.(73)

These basic features of “investment” introduced in Fedax will be 
consecrated in the Salini(74) case as the “Salini criteria”. 

2.2.2. The consecration of the objective test in the Salini case
It is in the case Salini v. Morocco(75) that ICSID jurisprudence 

consecrated a four-element objective test. The facts of this 
important case were the following: Two companies from Italy,
Salini Costruttori and Italstrade (hereinafter Salini), jointly 
submitted and won a bid issued by the Société Nationale des 
Autoroutes du Maroc, a state-controlled body for the construction 
of a fifty kilometres highway.(76) Thirty-six months later, the two 
companies completed the highway, going four months beyond the 
schedule stipulated and agreed in their contract.(77) The Moroccan 
authorities refused to pay for the highway.(78) As a consequence, 
after exhausting the domestic channels, Salini submitted the 
dispute to ICSID arbitration claiming that “the contract constituted 
an investment pursuant the stipulations of the 1990 BIT between 
Italy and Morocco”. The government of Morocco alleged that 

                                                           
(72) Velimir Zivkovic, ‘Contractual Rights As Protected Investments In 
International Investment Law’ SSRN Electronic Journal, 25. This article is 
also available in Oxford Student Legal Studies Paper No. 08/2011. 
(73) McLachlan, Shore and Weiniger (note 42) 172.  
(74) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini (note 32).
(75) Ibid.
(76) Ibid 610 §2.
(77) Ibid 610 §4. 
(78) Ibid 610 §5. 
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ICSID lacked ratione materiae jurisdiction for the reason that,
under Moroccan law – which was the applicable law under the 
BIT – a construction contract for a highway could not constitute 
an investment but a contract for services (contrat d’entreprise).(79)  

The tribunal, in order to establish its competence ratione 
materiae, decided to develop explicitly an objective test that could 
qualify the Italian companies’ work as an “investment”. ICSID’s 
ruling brought four criteria of the concept of “investment” covered 
by the Washington Convention’s Article 25(1): “(1)a contribution 
of money or assets(80), (2)a certain duration of performance of the 
contract(81), (3)an element of risk(82) and (4)a contribution to the 
economic development of the host State(83).” This approach 
consecrated the so-called “Salini criteria”. The arbitrators 
considered them to be cumulative(84). However, they stated that for 
this specific case, the tribunal assessed them individually.(85)  

The Salini case was very commented on by the academia.
Indeed, with respect to the reasoning of the tribunal, Mortenson 
argued that the arbitrators followed Schreuer’s approach that was 
elaborated in the first edition(86) of its seminal treatise on the 
ICSID Convention.(87) Indeed, Schreuer mentioned some features 

                                                           
(79) Emmanuel Gaillard and Yas Banifatemi, ‘Introductory notes to ICSID: 
Salini Costruttori SPA and Italstrade SPA v. Kingdom of Morocco 
(Proceeding on jurisdiction)’ (2003) 42 International Legal Materials, 606. 
(80) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini (note 32) 622 §52. 
(81) Ibid. 
(82) Ibid. 
(83) Ibid. 
(84) den Outer (note 19) 14. 
(85) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini (note 32) 622 §52.
(86) See Schreuer (note 41) 140. 
(87) Mortenson (note 38) 271-272.
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in their BITs as they wish. However, to provide a more uniform 
and predictable rule to them, hallmarks on the definition of 
“investment” had to be established by ICSID tribunals. Most 
precisely, it is the important Salini v Morocco(63) case that 
consecrated these outer limits of the term “investment” along with 
an objective test: the “Salini criteria”.

2.2. The consecration of the “Salini-criteria” by ICSID 
jurisprudence as an objective test fixing the outer boundaries
of the definition of “investment”

Before consecrating the “Salini Criteria” in the Salini case 
(2.2.2), the objective test with respect to the definition of 
“investment” was first introduced by ICSID jurisprudence in the 
Fedax case (2.2.1). 

2.2.1. The introduction of the objective test in the Fedax case 
For the first time, ICISID arbitration dealt with the notion of 

“investment” using an objective view in the Fedax(64) case. The 
facts of this case were the following: Fedax, a Dutch company,
was operating in the Republic of Venezuela. In 1996, a claim was 
filed by the company before ICSID because of a dispute over 
promissory notes issued by the Venezuelan government and 
assigned by means of endorsement to the corporation.
Consequently, objections were raised by the Republic of 
Venezuela to the jurisdiction of the Centre on the ground that the 
financial instruments were not “investments” under both the 

                                                           
(63) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini (note 32).
(64) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/96/3, Fedax (note 31).
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Netherland-Venezuela BIT as well as ICSID Convention – as they 
did not constitute portfolio investments or FDIs.(65) Indeed, the 
respondent affirmed that investments in an economic context 
mean “the laying out of property or money in business 
projects/ventures, so that it can generate an income or revenue”, a
feature that the financial instruments did not have.(66) The tribunal 
concluded that “the promissory notes stand as a proof of a loan”,
for the reason that the commitment of capital was for “a certain 
duration”(67), “relatively substantial”(68), and involving an “element 
of risk” as well as “regular profit and return by means of interest 
payments”(69). In other words, the tribunal introduced for the first 
time an objective test related to the meaning of “investment” in a 
form of a set of “basic features”.   

Ezejiofor noted that a significant connection between “the host 
State’s development and the economic transaction” was also 
established by the arbitrators in this case.(70) In addition, according 
to Zivkovic, the arbitrators have followed(71) in their decision 

                                                           
(65) Ibid 1381 §18-19.
(66) Ibid 1381 §19.
(67) Ibid 1387 §43. 
(68) Ibid.
(69) Ibid. 
(70) Ezejiofor (note 12) 58. The scholar noted as well that there were similar 
findings with respect to this significant connection in some other cases such 
as International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/97/4, Ceskoslovenska Obchodni Bank, A.S. (CSOB) v. The Slovak 
Republic, (Decision of Objection to Jurisdiction of May 24 1999) (1999) 
ICSID Review, 251; International Centre for Settlement of Investment 
Disputes Case No. ARB/00/06, Consortium RFCC v. Kingdom of Morocco 
(Award of December 22 2003) (2003) ICISD Review, 391 and International 
Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. ARB/03/11, Joy 
Mining Machinery Limited v. The Arab Republic of Egypt, (Award of 
August 6 2004) (2004) 19 ICSID Review, 486.
(71) Schreuer (note 41) 140.  
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(63) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini (note 32).
(64) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/96/3, Fedax (note 31).
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One may admit that the current practice of international 
investment confirms the theory of these scholars. Indeed, the 
definition of the term “investment” can take various forms within 
BITs.(51) It may be defined by the parties in a very broad way as in 
the France 2006 Model BIT(52), United Kingdom 2008 Model 
BIT(53), Germany 2008 Model BIT(54) , or the Netherlands 2004 
Model BIT(55). These treaties provide a very wide definition of the 
term “investment” – by starting with a broad sentence and then 
giving a list of nearly five specific classifications of “rights”.(56)

Harb, who commented on these Model BITs, argued that the use 
of broad generic notions in the French BIT (for example 

                                                           
(51) According to Noah Rubbins, the notion of "investment" in international 
investment arbitration could be classified into three categories for the 
purposes of defining investment: those that contain an "illustrative list" of 
assets (broad definition of investment); an "exhaustive list" (which sets out 
elements that are not to be considered investment); and "hybrid list" (which 
defines investment broadly, and include non-exhaustive list of forms an 
investment may take). See Noah Rubbins, "The Notion of Investment in 
International Investment Arbitration", in ed. Arbitration Foreign Investment 
Disputes: Procedural and Substantive Legal Aspect, (Kluwer Law 
International, 2004).  
(52) See Article 1 (1) of the Draft Agreement between the Government of the 
Republic of France and the Government of the Republic of […] on the 
Reciprocal Promotion and Protection of Investments (2006 France Model 
BIT) 2. 
(53) See Article 1 of the Draft Agreement between the Government of the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government 
of […] for the Promotion and Protection of Investments (2008 UK Model 
BIT).
(54) See Article 1 of the Treaty between the Federal Republic of Germany and
[…] concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments 
(2008 Germany Model BIT) 2-3.
(55) See Article 1 of the Agreement on Encouragement and Reciprocal 
Protection of Investments between […] and the Kingdom of the Netherlands 
(2004 Netherlands Model BIT) 2.
(56) McLachlan, Shore and Weiniger (note 42) 171.
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“immovable and movable property” or “every kind of assets”) 
may cause confusion on whether the transaction qualifies within 
one of the categories of investments protected by the treaty.(57) In 
addition, some other BITs include a limited list of investments and 
exclude certain forms of assets from this list. By way of 
illustration, one may cite the provisions concerning the notion of 
“investments” contained within the Cana   da 2004 Model BIT.(58)

A scholar noted that this method reduces the risk of the 
“demeaning” of the term “investment” by the express exclusion of 
all assets that do not constitute “authentic” investments.(59)  

Also, it is noteworthy that the term “investment” may also be
drafted in a detailed manner. It is the case of the provisions related 
to the notion of “investments” included within the United States 
2012 Model BIT(60). This Model BIT chose a different approach to 
other models currently used(61): the definition is itemized and 
accompanied by explanatory references that give information on 
the type of authorisation, licences, and debt that may form an 
“investment”. In addition, this Model BIT also stipulates that the 
notion of “investment” does not involve any judgement or order 
entered in administrative or judicial action.(62) Therefore, in
practice, the parties are free to define the notion of “investment”
                                                           
(57) Jean-Pierre Harb, ‘Definition Of Investments Protected by International 
Treaties : An On-Going Hot Debate’ (2011) 26 Mealey’s International 
Arbitration Report, 3.
(58) See Section A – Article 1 (Definitions) of the Agreement between Canada 
and […] for the Promotions and Protection of Investments (2004 Canada 
Model BIT) 4-5.
(59) Harb (note 57) 4. 
(60) See the Treaty between the Government of the United States of America 
and the Government of [Country] concerning the Encouragement and 
Reciprocal protection of Investments (United States Model BIT) 3-4.
(61) McLachlan, Shore and Weiniger (note 42) 171. 
(62) Harb (note 57) 3.  
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Indeed, for the drafters and the signatories of the Convention,
an economic activity, enterprise, or asset will be subject to the 
jurisdiction of the Centre only if it qualifies as an “investment”
under the Washington Convention’s Article 25(1).(38) Therefore,
the claimants’ procedural as well as substantive guarantees under 
multilateral and bilateral treaties solely depend on this 
qualification.(39) However, the precise scope of the term 
“investment” is not provided by the Convention’s Article 25(1).
Indeed, according to the Executive Directors’ Report: “Given the 
means by which the Member States can make known in advance, 
if they so want, the types of disputes that they would (or not) 
consider bringing before ICSID, and the important condition 
related to consent by the parties; no attempt was made to define 
the notion of investment”.(40)  

It is noteworthy that Schreuer demonstrated(41) that many 
distinct views with respect to the meaning of “investment” were 
debated by the Executive Directors; however, no decision was 
unanimously adopted at the end.(42) Nevertheless, Schreuer also 
argued that a “possible indication” was given by the first sentence 
of the Convention’s preamble on “an objective meaning” of the 

                                                           
(38) Julian Davis Mortenson, ‘The Meaning of “Investment”: ICSID’s 
Travaux and the Domain of International Investment Law’ (2010) 51 Harvard 
International Law Journal, 259.
(39) Sattorova (note 36) 13.
(40) For the exact and detailed wording of the Report related to this matter; see 
World Bank (note 34) 44 §27. 
(41) Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2001) 121-125.
(42) Campbell McLachlan, Laurence Shore and Matthew Weiniger, 
International Investment Arbitration: Substantive Principles (Oxford: Oxford 
University Press, 2007) 164.
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word “investment”.(43) This sentence states: “the need for 
international co-operation for economic development and the role 
of private international investment therein”.(44)

Furthermore, this theory on the interpretation of the ICSID 
Convention’s preamble was cited in the case Patrick Mitchell v 
Democratic Republic of Congo(45). Indeed, for the tribunal, the 
“only possible indication” of “an objective meaning”(46) related to 
the term “investment” was “the contribution to economic 
development”.(47) In addition, Schreuer noted as well that Rule 2 
of the “Institution Rules” confirmed that “investment” has an 
“objective definition” that does not depend on “the disposition of 
the parties”.(48) Indeed, the Schreuer pointed out that even though 
the parties have a lot of “freedom” in defining their business 
relationship as “investment”, they cannot describe as “investment”
an activity that is “squarely out of the concept’s objective 
meaning”.(49) Notwithstanding, certain scholars do not agree with 
Schreuer. Indeed, for McLachlan, Shore, and Weiniger, the limits 
of what qualifies as an “investment” fall to be given by the 
consent of the parties within a broad area of discretion.(50)  

                                                           
(43) Christoph Schreuer, The ICSID Convention: A Commentary (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009) 116-117.
(44)See the first sentence of the preamble of the ICSID Convention (note 17). 
(45) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/99/7, Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of Congo (Decision 
on the Application for Annulment of the Award of November 1st 2006). 
(46) Ibid 13 §31. 
(47) Felix Okpe, ‘Endangered Element of ICSID Arbitral Practice: Investment 
Treaty Arbitration, Foreign Direct Investment, and the Promise of Economic 
Development in Host States (2014) 13 (2) Richmond Journal of Global Law 
and Business, 258.
(48) Schreuer (note 43) 117.
(49) Ibid.
(50) McLachlan, Shore and Weiniger (note 42) 164.
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Republic of Venezuela(31) case (hereinafter Fedax case) and then 
consecrated by the Salini v Morocco (32) case (hereinafter Salini
case).

The third section will try to show that despite this contribution, 
the “Salini criteria” only constitute –for ICSID tribunals– non-
binding indications related to the outer boundaries of the term 
“investment”. This section will explain that the objective test 
(with the so-called “Salini criteria”) is still not unanimously 
adopted by ICSID tribunals; hence, it is also sometimes replaced 
by a subjective test (known as the “double-barrelled test”) by 
ICSID arbitrators. This section will then be followed by 
concluding remarks.

2. The contribution of the “Salini Criteria” as a deductive 
method aiming at an objective definition of “investment”

The legal notion, as well as the concept of “investment”, is
referred to, within the Washington Convention, as an investor-
State claim’s ratione materiae element. Therefore, trying to show
that the “Salini criteria” contribute as a deductive method aiming 
at an objective definition of the concept of “investment” implies, 
first, to explain that the legal definition of the notion of 
“investment” – which is absent from the Convention of 
Washington – has various forms in BITs (2.1); and, secondly, to 
demonstrate that the consecration by ICSID arbitrators of the 
                                                           
(31) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/96/3, Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela (Decision on Objection 
to Jurisdiction of July 11 1997) (1998) 37 International Legal Materials, 
1378.
(32) International Centre for Settlement of Investment Disputes Case No. 
ARB/00/4, Salini Costruttori S.p.A., and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of 
Morocco (Decision on Jurisdiction of July 23 2001) (2003) 42 International 
Legal Materials, 609. 

10
 

“Salini-criteria” –as a response to the silence of the Convention of 
Washington– developed an objective test fixing the outer 
boundaries of the legal definition of the term “investment” (2.2).

2.1. The absence of a definition of “investment” in the ICSID 
Convention and the presence of various definitions of 
“investment” in BITs

Usually, the legal notion of “jurisdiction” is defined by 
academia as “the competence of a court to make a certain order or 
decide and hear a case”(33). Moreover, according to the Executive 
Directors’ Report on the Washington Convention, the notion of 
“jurisdiction of the Centre” introduced within the ICSID 
Convention should be understood as “the limits” within which the 
Centre’s facilities will be available and the Convention’s 
provisions will apply for the proceedings of arbitration and 
conciliation.(34) Most precisely, it is the Convention’s Article 
25(1) that limits the jurisdiction ratione materiae of ICSID to “any 
legal disputes arising directly out of an investment”(35). In other 
words, the term “investment” forms the cornerstone of the 
mechanism of protection related to investment treaties.(36) Hence,
if there is no “investment”, the ICSID arbitrators will not have the 
competence to address the case.(37)  

                                                           
(33) Jonathan Law (ed) A dictionary of Law, 8th edition (Oxford: Oxford 
University Press, 2013) 348. 
(34) See World Bank, ICSID Convention, Regulations and Rules 
(Washington: ICSID 2006) 43 §22.
(35) Boddicker (note 15) 1034.  
(36)Mavluda Sattorova, ‘From Expropriation to Non-Expropriatory Standards 
of Treatment: Toward a Unified Concept of an Investment Treaty Breach’ 
(Dphil thesis, University of Birmingham 2010) 13. 
(37) Schefer (note 3) 69. 
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“international investment treaties” such as BITs(24), by allowing 
the foreign investor to directly bring claims against the host State 
by way of conciliation or arbitration procedures. Usually, it is a 
panel of three arbitrators that constitutes ICSID arbitral tribunals;
most precisely, the disputing parties appoint these arbitrators on
an “ad hoc(25) basis”.(26)  

Moreover, the Convention restricts the jurisdiction of the 
Centre to “any legal disputes arising directly out of an 
“investment” between a Contracting State […] and a national of 
another Contracting State”.(27) Nevertheless, it is noteworthy that a
clear and precise definition of an “investment” is nowhere to be 
found within the Washington Convention. Indeed, Garcia-Bolivar 
argued that an express decision was made by the drafters of the 
Convention to not introduce such a definition.(28) As result, an
objective approach of the term “investment” (composed by a set 
of hallmarks known as the “Salini criteria”) was consecrated by 
ICSID jurisprudence.

1.1The problem of the study: 
The adoption of the above-mentioned criteria related to an 

objective meaning of “investment” by ICSID tribunals keeps 
producing opposing views and divergent opinions from both 

                                                           
(24) Boddicker (note 15) 1033-1034.
(25) The Latin notion of ad hoc is understood as “Done or created for a 
particular purpose as necessary”.
(26) Lise Johnson, ‘International Investment Agreements: Are their policy 
aims served by their broad definitions of covered “investors” and 
“investments”?’ [2014] European International Business Academy, 13.
(27) See ICSID Convention (note 17), Article 25 (1).
(28) Omar E. Garcia-Bolivar, ‘Defining an ICSID Investment : Why Economic 
Development Should be the Core Element’ (Investment Treaty News, 13 
April 2012).
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commentators and arbitrators.(29) With this problem in mind, this 
paper seeks to show that the development of the objective 
approach (with the so-called “Salini criteria”) on a definition of 
“investment” is considered by ICSID arbitrators to not be 
sufficient to cover the economic activities that investors and States 
deem to be worth of treaty protection.  

1.2 Scope of this paper:
The scope of this paper will cover the analysis of certain Model 

BITs, ICSID case-law, and scholarly contributions in respect of
the legal meaning as well as interpretation of the notion of 
“investment” within the range of international investment law and 
provisions of the ICSID Convention.  

Thus, this paper will be organised into three main parts.
Following the introduction, the second section will try to show 
that the “Salini criteria” constitute – for ICSID tribunals – a
deductive method(30) aiming at an objective definition of the 
concept of “investment”. In this section, the absence of an 
objective definition of the term “investment” in the Convention of 
Washington and the presence of various subjective definitions of 
the notion of “investment” within BITs will be explained.

Then, the contribution of the “Salini criteria” as an objective 
test fixing the outer boundaries of the definition of the term 
“investment” will be discussed. It will be shown that this test was
first introduced by ICISD’s arbitrators in the Fedax N.V. v The 

                                                           
(29) Jean Ho,‘The Meaning Of ‘Investment’ In ICSID Arbitrations’ (2010) 26 
Arbitration International, 634.
(30) The concept of “deductive method” can be understood as “a method of 
reasoning by which (1) theorems (or general principles) are deduced from 
postulates and definitions or (2) concrete consequences or applications are 
deducted from general principles (as well as theorems)”.
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agreements and treaties provides significant protection to foreign 
investors(10).

Indeed, these international instruments (1) restrain the host 
States’ incentives to nationalise or expropriate by the means of an 
“explicit engagement” from them stating that nationalisation or 
expropriation would be followed by a “payment of an effective, 
adequate and prompt compensation”, and (2) subject the host 
States to international investment arbitration”.(11) It is noteworthy 
that this dispute settlement mechanism takes away the 
disagreement between “host States and foreign investors” from the 
jurisdiction of domestic courts.(12)  

In particular, the World Bank – with the objective to promote 
investment in developing States and to assure the protection of the 
foreign investors’ rights(13) – operates the “International Centre for 
Settlement of Investment Disputes” (hereinafter the Centre or 
ICSID). It is recognised as one of the principal fora(14) for settling 

                                                           
(10) Fenghua Li, ‘The Divergence and Convergence of ICSID and Non-ICSID 
Abitration’ (Dphil thesis, University of Glasgow 2014) 1. 
(11) For more details on the various provisions included within BITs, see 
Rudolph Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of international 
investment law (Oxford: Oxford University Press, 2012) 13.
(12) Obianuju Chioma Ezejiofor, ‘Domestic courts and international 
investment arbitral tribunals: nurturing a profitable and symbiotic 
relationship’ (Dphil thesis, Queen Mary University of London 2014) 30.
(13) For more details on the aims of the World Bank toward foreign 
investment, see “Legal Framework for the Treatment of Foreign Investment, 
Volume II: Report to the Development Committee and Guidelines on the
Treatment of Foreign Direct Investment” prepared by the World Bank Group 
in 1992.
(14) The Latin notion of “fora” is the plural form of “forum” which means a 
Tribunal or Court. 
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disputes between host States and foreign investors.(15) The Centre 
was established under a multilateral treaty(16) – the ICSID 
Convention(17) (or Washington Convention) dating back to 1965 
and ratified by 154 Contracting States(18) – which came into force 
in 1966.(19) Nevertheless, this international instrument does not 
contain substantive standards of protection for investments; hence, 
“participating” in the Washington Convention does not equal 
“consenting” to arbitration.(20) In other words, consent to 
arbitration under the Washington Convention is given by the host 
State (or State entity) and the foreign investor in the form of an 
agreement between them.(21) Thus, ICSID is just a procedural 
framework provided by the “Convention on the Settlement of 
Investment Disputes” within which the investment disagreements
between foreign investors and host States can be resolved by 
conciliation(22) or arbitration(23). This framework facilitates the 
“settlement of disputes” that arise “out of investments” covered by 

                                                           
(15) Joseph M. Boddicker, ‘Whose Dictionary Controls?: Recent Challenges 
to the Term “Investment” in ICSID Arbitration’ (2010) 25 (5) American 
University International Law Review, 1033.
(16) Dolzer and Schreuer (note 11) 13.  
(17) The Washington Convention on the Settlement of Investment Disputes 
between States and Nationals of other States (adopted on March 18th 1965
and entered into force on October 14th 1966) (1975) 575 United Nations 
Treaty Series, 159 (The ICSID Convention or the Washington Convention).
(18) See the Centre’s website:
<https://icsid.worldbank.org/en/Pages/icsiddocs/ICSID-Convention.aspx>
accessed 03 March 2020.  
(19) Cornélie Marianne den Outer, ‘ICSID Jurisdiction over Sovereign Bonds’ 
(Master’s Thesis for the Master International Trade and Investment Law of 
the University of Amsterdam 2015) 8.
(20) Dolzer and Schreuer (note 11) 13. 
(21) Ibid 13, 254. 
(22) See ICSID Convention (note 17), Chapter III: Article 28 to 35. 
(23) See ICSID Convention (note 17), Chapter IV: Article 36 to 55.
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1. Introduction

In 1951, Viner wrote: “As I read the evolution of international 
law under modern capitalism, as revealed from 1600 to 1914 in 
the detailed provisions of international treaties, one of its 
outstanding characteristics was its attempt to build legal protection 
for property and for private enterprise from the power activities of 
foreign states both in times of peace and in times of war”.(1)

Certainly, the scholar described the significance – through time 
and history– of the protection of foreign investments (particularly, 
the foreign investors’ property rights(2)) in a specific area of law 
recognised as “international investment law”. 
  

Indeed, according to the literature, one of the principal 
objectives of this important field of law is to ensure the “foreign 
property’s protection by the government of the State in which it is 
found (understood as “host State” in opposition to the notion of 
“home State” that covers the State of which the foreign investor is 
the national)”.(3) These foreign properties are comprised of foreign 

                                                           
 (1) Jacob Viner, International Economic: Studies (Glencoe, Illinois: Free 
Press 1951) 218 cited in Nicolàs Marcelo Perrone, ‘The International 
Investment Regime and Foreign Investor’s Rights: Another View of a 
Popular Story’ (Dphil thesis, The London School of Economics and Political 
Science 2013) 12.
(2) It is noteworthy that “property rights” are defined as “legal relations 
among persons with respect to the control of valued resources”; See Lorenzo 
Cotula, ‘Property rights, negotiating power and foreign investment: An 
international and comparative law study on Africa’ (Dphil thesis, University 
of Edimburgh 2009) 8.
(3) Krista Nadakavukaren Schefer, International investment law: text, cases 
and materials (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2016) 2.

2
 

direct investments (FDIs)(4) and portfolio investments(5) and are 
protected through international investment treaties. The parties of 
these treaties are generally represented by two different actors: (1) 
public actors that hold political power and pursue public interest 
(which are embodied by host States or State entities), and (2) 
private actors that hold economic power and pursue private 
interests (which are principally embodied by multinational 
enterprises).(6) The relationship between these two different actors 
is governed by bilateral investment treaties(7) (hereinafter BITs),
international investment agreements(8) (hereinafter IIAs), and 
other international instruments.  This “network” (9) of international  

                                                           
(4) The concept of “FDI” is understood as a transfer of assets (that may be 
intangible or tangible) “from one State to another” for use in the recipient
State in order to “create wealth under the owner of the assets’ partial or total 
control”; see Muthucumaraswamy Sornarajah, The International Law on 
Foreign Investment (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 8.
(5) The concept of “portfolio investment” is understood as a movement of 
money from one State for the aim of purchasing shares in a business 
functioning or established in another State; see Sornarajah (note 4) 8.
(6) Shokouh Hossein Abadi, ‘Power in Investor-State Arbitration’ (Dphil 
thesis, King’s College London, University of London 2014) 11.
(7) BITs are international instruments – that are legally binding – between two 
States in which they each agree reciprocally to abide by the terms stipulated 
by the treaty in their relationships with the other State's investors; see Peter 
Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law (2nd Ed, Oxford 
University Press 2007), 117.
(8) Certain scholars use IIAs as a reference to specific multilateral and sectoral 
agreements (such as the Energy Charter Treaty) “that include investment 
obligations” and to regional and bilateral Free Trade Agreements (FTAs) 
“that include foreign investment obligations” as well as Bilateral Investment 
Treaties (BITs); see Andrew Newcombe, ‘General Exceptions in 
International Investment Agreements’ (2008) Draft Discussion Paper 
prepared for BIICL Eight Annual WTO Conference, 1.
(9) Statistically, according to the United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD), the end of 2015 was marked with a total number 
of 3,304 concluded international investment agreements; also, nearly “150 
economies were engaged in negotiating at least 57 new international 
investment agreements” by the end of May 2016; see UNCTAD, World 
Investment Report 2016 (United Nations 2016) xii.
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Abstract:
The problem of the lack of a definition of ‘investment’ in the 
ICSID Convention has been partially solved through the 
development of the so-called ‘Salini criteria’. However, the ICSID 
case-law and the most recent BITs show that the ‘Salini criteria’ 
may no longer be sufficient to cover the wide range of economic 
activities that States and investors deem to be worth of treaty 
protection. In the absence of a definition of “investment" in the 
Convention, the cases decided by ICSID arbitrators have followed 
one of two trends: objective, which determines the investment 
question according to objective criteria (investor assets, project 
duration, risk borne by the investor), and subjective, based on the 
parties’ agreement to qualify an economic operation as an 
investment. This paper provides a certain assessment of the Model 
BITs, ICSID case law, and scholarly contributions in respect of the 
legal meaning as well as interpretation of the notion of 
"investment" within the range of international investment law and 
provisions of the ICSID convention.     
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 تعريف "الاستثمار" في ضوء اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار )الأكسيد(
 (قضية ساليني)

 
 *وضاح بن طالب بن يحيى الهنائي

*صالح بن حمد بن محمد البراشديالدكتور/ 

 
 الملخص:

، لم تعرف المقصود بالاستثمار "اتفاقية الأكسيد" اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار 
والتي تم ير ساليني" معايبيسمّى "وكمحاولة لتفسير المقصود بها ظهرت هناك ما 

القضية القضائية المشهورة والمعروفة باسم "ساليني". إلاّ أن السوابق  التطرق إليها في
القضائية للمركز الدولي لتسوية منازعات الاستثمار والاتفاقيات الثنائية للاستثمار 
يشيران إلى أن "معايير ساليني" قد لا تكون كافية لتغطية مجموعة واسعة من الأنشطة 

لمستثمرون جديرة بالحماية من قبِل اتفاقية الأكسيد. الاقتصادية التي تعتبرها الدول وا
مي مركز الأكسيد في  وفي ضوء غياب تعريف واضح للاستثمار في الاتفاقية، اتبع محكِّ
تناولهم للمنازعات المعروضة عليهم أحد اتجاهين: الأول يحدد مسألة الاستثمار وفقاً 

لها المستثمر(، لمعايير موضوعية )أصول المستثمر، مدة المشروع، المخا طر التي يتحمَّ
ً لمعايير ذاتية بناءً على اتفاق الطرفين الذي يبُينِّ نطاق  هوالأخر يحدد اتجاه وفقا

الأنشطة الاقتصادية الاستثمارية. تسعى هذه الورقة إلى تحليل معنى الاستثمار في 
 قهية في هذاضوء الاتفاقيات الثنائية للاستثمار، وقضايا مركز الأكسيد، والاتجاهات الف

 في ضوء ما ورد باتفاقية تسوية منازعات الاستثمار. كذلكالشأن، و
 
 .قضية ساليني –الاستثمار  –اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار  مفتاحية:الكلمات ال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 
جامعة السلطان قابوس. –الشؤون القانونية  ائرةدبباحث قانوني  *
 جامعة السلطان قابوس. –أستاذ مشارك بكلية الحقوق  *
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development of the so-called ‘Salini criteria’. However, the ICSID 
case-law and the most recent BITs show that the ‘Salini criteria’ 
may no longer be sufficient to cover the wide range of economic 
activities that States and investors deem to be worth of treaty 
protection. In the absence of a definition of “investment" in the 
Convention, the cases decided by ICSID arbitrators have followed 
one of two trends: objective, which determines the investment 
question according to objective criteria (investor assets, project 
duration, risk borne by the investor), and subjective, based on the 
parties’ agreement to qualify an economic operation as an 
investment. This paper provides a certain assessment of the Model 
BITs, ICSID case law, and scholarly contributions in respect of the 
legal meaning as well as interpretation of the notion of 
"investment" within the range of international investment law and 
provisions of the ICSID convention.     

Keywords: ICSID Convention – Investment – Salini Case. 
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 تعريف "الاستثمار" في ضوء اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار )الأكسيد(
 (قضية ساليني)

 
 *وضاح بن طالب بن يحيى الهنائي

*صالح بن حمد بن محمد البراشديالدكتور/ 

 
 الملخص:

، لم تعرف المقصود بالاستثمار "اتفاقية الأكسيد" اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار 
والتي تم ير ساليني" معايبيسمّى "وكمحاولة لتفسير المقصود بها ظهرت هناك ما 

القضية القضائية المشهورة والمعروفة باسم "ساليني". إلاّ أن السوابق  التطرق إليها في
القضائية للمركز الدولي لتسوية منازعات الاستثمار والاتفاقيات الثنائية للاستثمار 
يشيران إلى أن "معايير ساليني" قد لا تكون كافية لتغطية مجموعة واسعة من الأنشطة 

لمستثمرون جديرة بالحماية من قبِل اتفاقية الأكسيد. الاقتصادية التي تعتبرها الدول وا
مي مركز الأكسيد في  وفي ضوء غياب تعريف واضح للاستثمار في الاتفاقية، اتبع محكِّ
تناولهم للمنازعات المعروضة عليهم أحد اتجاهين: الأول يحدد مسألة الاستثمار وفقاً 

لها المستثمر(، لمعايير موضوعية )أصول المستثمر، مدة المشروع، المخا طر التي يتحمَّ
ً لمعايير ذاتية بناءً على اتفاق الطرفين الذي يبُينِّ نطاق  هوالأخر يحدد اتجاه وفقا

الأنشطة الاقتصادية الاستثمارية. تسعى هذه الورقة إلى تحليل معنى الاستثمار في 
 قهية في هذاضوء الاتفاقيات الثنائية للاستثمار، وقضايا مركز الأكسيد، والاتجاهات الف

 في ضوء ما ورد باتفاقية تسوية منازعات الاستثمار. كذلكالشأن، و
 
 .قضية ساليني –الاستثمار  –اتفاقية تسوية منازعات الاستثمار  مفتاحية:الكلمات ال
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 
جامعة السلطان قابوس. –الشؤون القانونية  ائرةدبباحث قانوني  *
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