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 انذعىي لإحانةبسير انعذانة كسبب  الإضزارعذو 
 مه المحكمة الابتذائية انفزدية  انذعىي لإحانةنحى سبب جذيذ 

 المحكمة انثلاثية إلى
 (الإجزاءات المذوية وانتجارية انعماوي في قاوىندراسة )

 
 *هيكم عطية أبى أبى عطية عهً/ ذكتىران

 
 :المهخص

كان يعمل بعموميتيا أمام  نا  القاعدة و  فرع، ىذهال يالأصل ىو قاض يضن قاأالقاعدة  
 الفردية، حيثالعكس قد يحد من عموميتيا أمام المحكمة  ىالثلاثية، فعمالمحكمة الابتدائية 

 ،ةاليوالإشك ،أو العارض يتكون مختصة نوعياً وقيمياً بالطمب الفرع الأخيرة أن ييتعين ف
دية طمب عارض غير مختصة بو قيمياً أمام المحكمة الفر  يحالة أن يجذب الطمب الأصم

أو نوعياً ولا تستطيع ىذه المحكمة إحالة ىذا الطمب وحده لعدم الاختصاص وفقاً لنص 
فضلًا عن ما قد  ،ىذه الإحالة عمىلما قد يترتب  يإجراءات مدنية عمان (111) المادة

ع الحكم تعارض م من تناقض أو استقلال عمىىذا الطمب  وحده  يحالة الفصل ف يحدث 
وحده لما  يقد لا تستطيع المحكمة الفردية نظر الطمب الأصم ،يالطمب الأصم يالصادر ف

 يولذا تقتض ،الأخر عمىلأن كل منيما يحمل  ؛بينو وبين الطمب العارض من تكامل
 .ثلاثيةالمحكمة ال إلىالعدالة إحالة الطمبين معاً لعدم الإضرار بيا من المحكمة الفردية 

 
الطمب  –المحكمة الابتدائية الثلاثية  –المحكمة الابتدائية الفردية : تاحيةمفلالكممات ا

 عدم الإضرار بسير العدالة. –الطمب العارض  – يالأصم
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 ةـــقدذمالم
تمك ىي قاعدة  (1) و قاضي الطمبات العارضةىقاضي الطمب الأصمي  إنالقاعدة      

 le juge de demande principle est le juge de demandes)عامة وقديمة 

incidents) إما اً عارض اً يجذب الطمب الأصمي طمب أنحالة  نوأالقاعدة ىذه  ي، ومؤد 
ماتجعمو غير قابل لمتجزئة،  الدعوىلصفة في موضوع  لوجود صمة ارتباط موضوعي  وا 

تولد عن أي من ىذه يا، فعمييالمتنازع  للأشياء الأصميةمرابطة ل أولعلاقة الفرع بأصمو، 
بشأن مسألة إجرائية ىي مسألة  إجرائيىو ارتباط  أخرتمك الصمة ارتباط  أوالصفة، 

الاختصاص، فينعقد الاختصاص بالطمب العارض لمحكمة الطمب الأصمي، وذلك بامتداد 
 لأول. اختصاص محكمة الطمب الأخير نوعيا وقيميا بالطمب ا

 عمى، فالثلاثية ىذه القاعدة وان كان يعمل بعموميتيا في شأن المحكمة الابتدائية     
كانت الأخيرة مختصة  إذا إلا الابتدائية الفرديةالعكس لا يعمل بيا في شأن المحكمة 

بإحالة الطمب  الفرديةوقيمياً، والا قضت المحكمة  اً المرتبط نوعي أوبالطمب العارض 
نما (1)ليست للارتباط إحالةمحكمة الطمب الأصمي، وىي  إلىالعارض  عدم  إلى إحالة وا 

 1/  69مرافعات مصري،  111إجراءات مدنية عماني، (111) ممادةوفقاً ل الاختصاص
ا نتيجة الفصل بين الطمبين الأصمي عمييمقيدة بالا يترتب  إحالةوىي  فرنسي،مرافعات 

 .والعارض ضرر بسير العدالة
ىذا الفصل ضرر بسير العدالة كانت الإحالة لعدم الاختصاص  ىعمترتب  ذاإ أما     
غير قائمة، لذا كانت محاولة المشرع المصري والفرنسي لمواجية ىذا الفرض  ىالأخر ىي 

بطمبييا الأصمي والعارض  الدعوى إحالةوجوب  ىعما صراحة مقد بمغت مداىا، بنصي
                                                           

( النظرية 1691في قاعدة قاضي الدعوى ىو قاضي الدفع وتاريخيا، انظر: إبراىيم، محمد محمود: ) (1) 
 MYGUET (j.) (1995) Demande additionnelle.jur.class.pr.civ. fasc.127                                                                                                           

( 1112ىيكل، عمى ) :انظر ،لأن الإحالة للارتباط تستمزم اختصاص محكمتي الإحالة بالدعويين (1)
الوسيط في  ،وما بعدىا 315دار المطبوعات الجامعية ص  ،الدفع بإحالة الدعوى في قانون المرافعات

وما  122لطمبات صوما بعدىا ىندي، أحمد، ارتباط الدعاوى وا 592شرح قانون الإجراءات المدنية ص 
( مبادئ القضاء المدني. الطبعة الثالثة. دار 1111راغب، وجدي: ) ،163قانون المرافعات ص  بعدىا،

 .139النيضة العربية. ص 
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مرافعات  59 ،مرافعات مصري (19/1) مادتينال بسير العدالة تطبيقا لنص الإضرارلعدم 
مدنية، إجراءات  (11) المادةوكذلك ىو ما كان يعتمده المشرع العماني قبل الغاء  ،فرنسي
إذا كانت الإحالة لعدم الاختصاص غير  عميوو  .61/1113المرسوم السمطاني  بموجب

المادتين ىاتين  بطمبييا الأصمي والعارض وفقا لنص الدعوى إحالةىو سبب  قائمة، فما
ىذا السبب ىو عدم  أن ىلإانتييا  فإذا؟ والفرنسي يكل من القانون المصر  يف الواردتين
ليذا السبب؟ وما الشروط الموضوعية  وضع ضابط فيل يمكن، العدالةبسير  الإضرار

من مسائل الإحالة  تثيره ىذهوما قد  الإحالة؟ليذه الصورة من صور الواجب توفرىا 
 إجرائية.

 الدراسة: ةاليكشإ
والعارض من المحكمة  يبطمبييا الأصم الدعوىمحاولة البحث عن سبب لإحالة      
بالطمب  يحالة عدم اختصاص المحكمة الأول الثلاثيةالمحكمة  إلىالفردية ئية االابتد

 فتحيل العدالة،لعدم الاختصاص ضرر بسير  وحدهالطمب إحالتيا ليذا  يالعارض وكان ف
المحكمة الثلاثية لعدم  إلىوالعارض  يبحالتيا، الطمب الأصم الدعوىية المحكمة الفرد

 .الإضرار بسير العدالة
 :سبب اختيار الدراسة وأىميتيا

الإضرار بسير العدالة أىمية بالغة من  القضائية لعدم الدعوىتمثل دراسة إحالة      
ة محاولة لمكشف عن سبب تشكل الدراس العممية:الناحية  نفم ،والعمميةالناحيتين العممية 

 المشرع العماني وفقاً لممواد اعتمدىا يالت ىالأخر الأسباب  إلىيضاف  الدعوىجديد لإحالة 
لا سيما  ىالأخر بغيره من التشريعات الإجرائية  مدنية، أسوةإجراءات  (111،115،111)

ئية، الإجراأحد أىمية الكشف عن مثل ىذه النظريات  ىعمولا يخفي ، والفرنسي يالمصر 
تعبير عن تطور العمم الإجرائي ليمحق بسائر العموم القانونية  – (5)بحق -وكما قيل  فيي

                                                           
راغب، وجدي نحو فكرة عامة لمقضاء الوقتي في قانون المرافعات مجمة العموم القانونية والاقتصادية،  (5)

 :ىيكل، عمى ،وما بعدىا 192ص ،1625ول يناير ، العدد الأ13نة معة عين شمس، السكمية الحقوق جا
 .11( النزول عن الحكم، دار الجامعة الجديدة، الاسكندرية، مصر، ص1111)
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وغيره، الإلكترونية  ، والتجارةيالتجار قانون المعاملات المدنية والقانون  الموضوعية كفقو
إذ تتسق مع القواعد الإجرائية وتكشف منطقيا الخاص تيسر  -النظريات الإجرائية – وىي

 تطويراً. وتطبيقاً، بل القواعد، تفسيراً زمام ىذه  ىعمرة السيط
وجييا  يمظير لمعدالة ف العدالة، ىوأما من الناحية العممية: فالإضرار بسير     

 ىعمطريق محاكميا  جاىدة عنالتشريعات المعاصرة  يالمظير ىو ما تسع السمبي، ىذا
تمك  ىعمجبت ىذه التشريعات و فأمستيل تكونو  يالأقل تلافيو ف ىعمالوقاية منو أو 

، بما يسره ليا القانون من سبلمستيل تكونو  تدراه فيالمحاكم كمما بدا ليا ىذا الإضرار أن 
لم  فإنيافييا مع جانبيا العممي،  يجانبيا العمم يرغم ما ليذه الدراسة من أىمية تتواز الوب

كانت تنتظم  يالتي النص أن المشرع العماني اَلغ ى، حتواىتمامتمق ما تستحقو من عناية 
 يحين اَن أىميتيا تقتض يف ،61/1113فيو ىذه الدراسة، بموجب المرسوم السمطاني 

فإن  ولذا، الدراسةىذه -ضروريتو ىإل–ليذا النص، وىو ما سوف تنتيي  يالعودة مرة اَخر 
 بساط البحث من ضرورة معالجتيا والاىتمام بيا. ىعمتفرض نفسيا  ياإليالحاجة 
 دراسة:المنيج 
بتحميل  يالوصف يوالتأصيم المقارن، الوصفيالمنيج  ىعماعتمدت الدراسة     

تطبيق ىذه الصورة من  يالقانون العماني ومد يف المقارنة، والتأصميالنصوص القانونية 
 صور الإحالة في ىذا القانون.

  خطة الدراسة:
 إحالةتحديد سبب  يما:أولفي مبحثين متعاقبين نستعرض في  تنتظم ىذه الدراسة     
المحكمة الثلاثية  ىلإبطمبييا الأصمي والعارض من المحكمة الابتدائية الفردية  الدعوى

بسير  الإضرارلعدم  للإحالةالشروط الموضوعية  والثاني: ،ومحاولة ضبط ىذا السبب
 العدالة وما قد تثيره ىذه الإحالة من مسائل إجرائية. 

                                                                                                                                                             
فالنظريات الإجرائية شأن كل النظريات العممية، لا يمكن أن تحقق الثمرة المرجوة منيا، الا إذا عبرت عن  

د الوضعية والتطبيقات القضائية، ثم يأتي دور الفقو ليكشف ويصيغ الواقع، فاستمدت مادتيا من القواع
 منطق ىذه القواعد وتمك التطبيقات، وجدي راغب: الاشارة السابقة.
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 انثلاثية ومحاونة ضبط هذا انسبب لىإمه المحكمة الابتذائية انفزدية 
 

 المطهب الأول
 بطهبيها الأصهي وانعارض انذعىي إحانةحىل تحذيذ سبب 

 انثلاثية لىإمه المحكمة الابتذائية انفزدية 
 تمييد:
، الدعوىب ىذه الصورة من صور إحالة لم يتفق الفقو حول رأي معين بشأن سب      

 سبب ىعملموقوف  ياإليالتعرض  ييقتض يالذ السبب، الأمرراء بخصوص ىذا الآ ولتعدد
المحكمة  ىإلالفردية  ةالابتدائيالمحكمة من  والعارض معاً  يبطمبييا الأصم الدعوىإحالة 

 :تيالنحو الآ عمى الثلاثية، ذلك
 :الاتجاه وتقديره والعارض:بطمبييا الأصمي  ىالدعو  إحالةعدم الاختصاص يعد سبب  .1

تقضي بإحالة  أنحالة  الابتدائية الفرديةالمحكمة  إنبقولو  (1)يذىب بعض الفقو    
بسير العدالة فذلك يكون لعدم  الإضراربطمبييا الأصمي والعارض لعدم  الدعوى

 111 مصري مرافعات (111) المادةالاختصاص، لان شأن ذلك ىو ما ينسجم مع 
 الاختصاص.بإحالة الطمبين معاً لعدم  لفرديةفتقضي المحكمة ا ،عمانيإجراءات مدنية 

سبب الإحالة في الصورة التي نحن بصددىا ىو عدم  إنفيستخمص من ىذا القول 
 (1/  19) المادةىذا القول يتناول الإحالة وفقا لنص  إنالأقل  ىعم أوالاختصاص، 

 111،مصري مرافعات (111) المادةة وفقاً لنص ضمن حالات الإحال مصري،مرافعات 
 الإحالة لعدم الاختصاص. ي، وىإجراءات مدنية عماني

                                                           
( نظرات في الإحالة لعدم الاختصاص، دار النيضة العربية، 1669يونس، محمود مصطفى: ) (1)

 وما بعده. 96، بند 151 – 151القاىرة، ص 
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بطمبييا الأصمي العارض لا  الدعوى إحالة إنىذا الفقو بقولو  وإليما ذىب ويؤكد      
تكون للارتباط، لان الإحالة للارتباط تكون لدعويين رفعت كل منيما بصفة  أنيمكن 
الطمب العارض لا  إحالة أنالمحكمة المختصة بيا من جميع الوجوه، في حين  أمام أصمية

 يكون لمحكمة الطمب الأصمي والمختصة بو.
إجراءات  (111) المواد وصىذا القول يتعارض مع صراحة نص إنفي الحقيقة     
 لسبب عدموالثانية  ي، والتي تعالج المادة الأولمرافعات مصري 19/1، 111عماني مدنية 

كان الفصل بين  إذا، وىو فرض لثةفرضي الإحالة الواردة تطبيقا لممادة الثا أحداختصاص 
 الفردية الابتدائية، فتحيل المحكمة الطمبين الأصمي والعارض لا يرتب ضرر بسير العدالة

 مرافعات 111إجراءات مدنية عماني  (111) المادةالطمب العارض وحده وفقاً لنص 
 . (3)مصري

 فممالفصل بين الطمبين ضرر بالعدالة  ىعم أن يترتبوىو حالة الفرض الثاني  أما     
نما مصري مرافعات 111 إجراءات مدنية عماني (111) المادةتعالجو   المادةتعالجو  وا 

ىذه المادة  يخلاف عدم اختصاص، والتي بمقتض أخرولسبب  مصري مرافعات( 19/1)
طمب الأصمي المختص بو لمصمحة العدالة، دون ال الفردية عنالابتدائية المحكمة  يتتخم
 لا عدت منكرة لمعدالة. ا  تقضي فيو بعدم الاختصاص و  أن

معا حالة كون الفصل بينيما  الفردية لمطمبينالابتدائية المحكمة  إحالةن أوالقول ب     
يرتب ضرر بسير العدالة بسبب عدم الاختصاص قول يخمط بين حالة تخمي المحكمة 

لمصمحة العدالة، وبين حالة عدم الأخر  بو ىوالطمب الأصمي المختصة  الفردية عن
وكل من التخمي عن  الاختصاص،، وقضائيا فيو بعدم أصلااختصاصيا بيذا الطمب 

                                                           
الطمب العارض وحده لعدم الاختصاص من المحكمة الابتدائية الفردية إلى الثلاثية، ىيكل،  في إحالة (3)

 ،وما بعده. الوسيط في شرح قانون الإجراءات المدنية العماني 161عمى: الدفع بإحالة الدعوى، ص
 وما بعدىا. 526ص
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ومنشأ ذلك  ،(2) (9)الاختصاص لمصمحة العدالة، والقضاء بعدم الاختصاص جد مختمفين
 .السبب لاختلافىو 

في كل  الابتدائية الفرديةيجعل المحكمة  أنذا الرأي فضلا عن ذلك فان من شأن ى    
وان لم يكون من شأن الطمب الأصمي طمب عارض لا تختص بو،  أمامياحالة يجذب 

سمب  إلىلمطمبين معا مما يؤدي  إحالتياالفصل بين الطمبين يرتب ضرر بسير العدالة، 

                                                           
راءات المدنية والتجارية في الاختلاف بين عدم الاختصاص والتخمي، انظر: عبدالعال، عكاشة، الإج (9)

( التخمي عن الاختصاص 1111، أحمد عبد المقصود )ي. فرغم99، بند 111 – 115الدولية، ص 
القضائي الدولي الثابت لممحاكم الوطنية. المجمة القانونية مجمة تصدرىا كمية الحقوق جامعة القاىرة فرع 

 .وما بعدىا 166ص ، 1111مايو  9 ، العدد2المجمد  ،رطومالخ
راءات الجزائية العماني ( من قانون الإج15ويؤكد الاختلاف الوارد بالمتن ما نصت عميو المادة ) (2)

تفصل المحكمة في ذات الحكم الذي تصدره في الدعوى العمومية في طمبات التعويض المقدمة " :بقوليا
ذا رأت أن الحكم في الدعوى المدنية يترتب عميو تأخير الفص ل في الدعوى العمومية ليا من الخصوم، وا 

فميا أن تحكم في الدعوى العمومية وحدىا وتؤجل النظر في الدعوى المدنية أو تحيميا إلى المحكمة المدنية 
حالة المحكمة الجزائية لمدعوى المدنية إلى المحكمة المدنية مقيد ووفقا لصراحة المادة بأمرين  المختصة". وا 

ة أصلا بنظر الدعوى المدنية، وثانييما أن يسبب الحكم في أوليما أن تكون المحكمة الجزائية مختص
الدعوى المدنية تأخير الحكم في الدعوى العمومية. ووفقا ليذين الأمرين وطبقا لما اعتمده الفقو والقضاء 
إن إحالة المحكمة الجزائية لمدعوى المدنية الى المحكمة المدنية في ىذا الصدد ليست إحالة لعدم 

نم ا تخمي عن الاختصاص بالدعوى المدنية إلى المحكمة المدنية، والتخمي عمى خلاف الاختصاص، وا 
عدم الاختصاص، فاذا قضت المحكمة الجزائية بعدم الاختصاص في ىذا الصدد عد قضاءىا خاطئاً. 

( الدعوى المدنية أمام المحاكم الجنائية منشأة 1662انظر في تفصيل ذلك: المرصفاوي، حسن صادق )
( الإجراءات 1661وما بعده. أبو عامر، محمد زكي ) 112بند  ،161 – 195ر ص لمعارف مص

والأحكام المشار إلييا لديو. اليواوشة، أيمن  131، بند 319 – 313الجنائية منشأة المعارف، مصر ص 
( العدالة والادعاء المباشر. مجمة الحقوق لمبحوث القانونية والاقتصادية، حقوق 1111نواف شريف، )

وما بعدىا. وقضي تطبيقا  1116ص 1درية، عدد خاص، مؤتمر "العدالة بين الواقع والمأمول" جاسكن
لذلك "فاذا كانت المحكمة الجنائية قد تخمت عن الدعوى المدنية لمقضاء المدني عمى أساس أن الفصل 

القانون،  فييا يحتاج لتحقيق لا يتسع لو وقت المحكمة، وىذا التخمي يكون قد تم في حدود ما رخص بو
ولكن إذا كانت المحكمة قد قضت في ىذه الحالة بعدم الاختصاص فإنيا تكون قد أخطأت وكان عمييا 

 1، المكتب الفني المجموعة 1635/  3/  9إحالة الدعوى الى المحكمة المدنية" نقض جنائي مصري 
 . 511قاعدة 
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 لإحالةختصاص سببا يكون عدم الا أن، فلا يجوز (9)اختصاصيا الأصمي وىو ما لا يجوز
 بطمبييا الأصمي والعارض.  الدعوى

  :الاتجاه وتقديره والعارض:بطمبييا الأصمي  الدعوى لإحالةعدم التجزئة كسبب  .2
بطمبييا الأصمي  الدعوىانو يتعين لكي تحال  إلىبقولو  (6)يذىب بعض الفقو      

توجد صمة بين الطمبين، وان  أن الثلاثيةالمحكمة  إلىلفردية والعارض معاً، من المحكمة ا
كانت  فإذامن مجرد الارتباط البسيط،  ىقو أتبمغ ىذه الصمة مبمغ عدم التجزئة، وىي صمة 

في الطمب الأصمي  الفرديةالصمة بين الطمبين من قبيل الارتباط الأخير فصمت المحكمة 
حالةوحده   111 ،إجراءات مدنية عماني (111) الطمب العارض لعدم الاختصاص مادة وا 

 ؛الطمبان معا للارتباط أحيلاذا كانت الصمة من قبيل عدم التجزئة  أما، مصري مرافعات
 إلا خرالآيفصل في احد الطمبين بدون  أناستحالة  ىلإتؤدي  أنن من شان ىذه الصمة لأ

متعارضة يستحيل بعد ذلك  متناقضة أو  أحكامبمعرفة محكمة واحدة، تفاديا لصدور 
 تنفيذىا.
 ىو ماو  لعدم التجزئة  (11)الفقو فضلا عن اشتراطو ىذا  وإليما ذىب  إنحقيقة في ال    
 

                                                           
، ص 1صدار المدني، ج . الموسوعة الذىبية الإ1651/  3/  11ق نقض  5/ 61طعن مصري  (9)

 ، المكتب الفني المشار إليو.1622/  11/  13، نقض 919، بند 119
، منشأة المعارف الإسكندرية، مصر، ص 1( قانون القضاء الخاص، ج 1621سعد، إبراىيم نجيب ) (6)

 .126، بند 111
بو ىذا الخمط من أثار وما يؤديو ىذا الاشتراط من خمط بين فكرتي عدم التجزئة والارتباط، وما يرت (11)

 غير مسمم بيا فقد تقضي المحكمة أن ما بين الطمبين ىو عدم تجزئة في حين أنو ارتباط:
 CA. angers 2 juill 1970. Gaz.pa. 1970.2.328  

 وقد تقضي بأنو ارتباط في حين أن ىذه الصمة ىي عدم تجزئة.
 CA. com. Lyon. 17. Nov 1952. D. 1953. 141. 

 .لمحكمة بوجود صمة بين طمبين دون أن تحددوقد تقضي ا
 cass civ 20 janv 1934 Gaz pal 1934 .1.211. 

GILLET (2016) l.admissibilite restreinte des demandes incidents en degree d. 
appet ou la cenceinidentes du litige au service de la revalorization de la preoniere 
instance. annals deDroit de Louvain. vol 76.2016 p.262. n.34.  
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في كافة حالات قبول الطمب العارض، يخمط بين الصمة التي جذب  (11)المشرع لا يشترطو
وبين  -وىي شرط قبول الطمب الأخير -بمقتضاىا الطمب الأصمي لمحكمتو طمب عارض 

ىذه  إنرتب ضرر بسير العدالة، في حين بينيما ي الطمبين معاً لكون الفصل إحالةسبب 
مع الطمب الأصمي  إحالتوسبب  أماالصمة لم تتجاوز كونيا شرط لقبول الطمب العارض، 

خلاف ىذه الصمة، فقد تبمغ ىذه الصمة بين الطمبين مبمغ عدم التجزئة ،  أخرفيو شيء 
طمبيا الأصمي  الفردية تبعيض الطمبين، فتنظر المحكمة عمى (11)ومع ذلك يتفق الأطراف

إجراءات  (111) لنص المادة المختصة بو، وتحيل الطمب العارض لعدم الاختصاص وفقاً 
 الطمببعدم قبول  لفردية، كما لو قضت المحكمة امصري مرافعات 111مدنية عماني،

  بتدائيةالاالمحكمة  إلىطمب تثبيت الممكية  وبإحالة الإيجاريةالأصمي بفسخ العلاقة 
 .ةالثلاثي

العكس من ذلك قد تكون الصمة بين الطمبين ىي صمة ارتباط ولكن من  ىعم أو     
قدرتو  عمىالخصوم، بأن يؤثر ىذا الفصل  أحدشأن الفصل بين الطمبين يضر بمصمحة 

                                                           
ن اشترط أن تبمغ الصمة مبمغ عدم التجزئة في حالتين من بين حالات قبول  (11) فالمشرع المصري وا 

( مرافعات، فيو لم يشترطيا في غيرىا؛ لأن الإضرار 5/  113(، )1/  111الطمب العارض مادة )
بين الطمبين دون أن تبمغ الصمة بينيما مبمغ عدم التجزئة. ىذه الصمة بالعدالة قد يتحقق لمجرد الفصل 

ىي التي يظيرىا المشرع الفرنسي عمى الإطلاق في النصوص التي عالجت الصمة بين الطمبات الأصمية 
 –ظير ىذه الصمة أنو أ( مرافعات، وعمى الرغم 513(، )21(، )1/ 1والعارضة وفقاً لنصوص المواد )

، 331وآثارىا في مواضع متعددة، وبنصوص صريحة منيا عمى سبيل المثال المواد ) –عدم التجزئة 
 ( مرافعات. انظر في توضيح ذلك:911، 913، 396، 391، 321، 335

 Genin-Meric, prec. Fasc. 212-2. No. 26  
س الالتزام فالالتزام وان كان غير قابل لمتجزئة بحسب طبيعة المحل، أو بحسب قصد المتعاقدين، فمي (11)

نما ىو لا يكون كذلك، إلا وفقاً لممحل الذي يرد  –في ذاتو  ىو الذي يكون قابل أو غير قابل لمتجزئة، وا 
عميو أو لنية المتعاقدين، فقابمية أو عدم قابمية أي التزام لمتجزئة، اذن تابعو لمحل ىذا الالتزام، أو لنية 

بدأ وحدة الخصومة في قانون المرافعات، دار الجامعة ( م1669المتعاقدين. انظر: النيداني، الأنصاري )
( عدم تفرقة 1661وما بعده. سميم، عصام ) 51وما بعدىا، بند  11الجديدة الإسكندرية، مصر، ص

 وما بعده. 325وما بعدىا، بند  969التصرف القانوني رسالة الإسكندرية ص
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لقبول الطمب  ن كانت شرطاً ا  دالة بذلك، فالصمة بين الطمبين و فتضر الع (15)الإثباتفي 
 مع الطمب الأصمي ولو بمغت مبمغ عدم التجزئة.  ولإحالت العارض، فيي ليست سبباً 

صمة الارتباط،  يبل قد لا تبمغ الصمة بين الطمبين لا مبمغ عدم التجزئة ، ولا حت     
 (1/ 113)ومع ذلك يقبل الطمب العارض كطمب المقاصة القضائية وفقا لنص المادة 

طمب ولو لم يكن ىناك ارتباط ىذا ال إبداء وعمي ي، حيث يجيز القانون لممدعإجراءات مدنية
ى يتفاد (11)ي، وذلك حتوعميالسبب بين المدعي ودين المدعي  أومن حيث الموضوع 

بعضيا في الوقت الذي يكون ىذا المدعي مديناً لو، ب أوبطمبات المدعي كميا  وعميالحكم 
 ةالعدال يما فصل بين الطمبين فحتما سوف يمحق ضرر بأحد الخصوم والتي بو تتأذ فإذا

 رغم انعدام الرابطة الموضوعية بين الطمبين.
بيا من الخصوم  أحد ىيتفاد أنفالصمة بين الطمبين الأصمي والعارض ولو لمجرد      
، بل ولو بمغت ىذه الصمة مبمغ عدم التجزئة فيي شرط لقبول الأخربطمبات  وعميالحكم 

                  مادةالفقا لنص و مع الطمب الأصمي  إحالتوالطمب العارض وليست سبب 
  إجراءات مدنية عماني ممغاة. 11 فرنسي،مرافعات  59 مصري، مرافعات (19/1)
الاتجاه  والعارض:بطمبييا الأصمي  الدعوى لإحالةالارتباط ولو بسيط يعد السبب  .3

 :وتقديره
يطرح  أنبمجرد  الفردية المحكمة  عمىيتعين  وأن (13)يذىب بعض الفقو بقولو     
، وكان ىذا الطمب لا يدخل في اختصاصيا، يلارتباطو بالطمب الأصم اً عارض اً طمب أماميا

، الثلاثية  منزاع برمتو لممحكمة الابتدائية نظرىا ل أيا كان مقدم ىذا الطمب، التنازل عن 

                                                           
 933دار النيضة العربية، مصر، ص 1ج ( المبسوط في قانون القضاء المدني1112والي، فتحي، ) (15)

 وما بعدىا. 
، مجموعة 1636/  9/  13والأحكام المشارة لديو. نقض  195راغب، وجدي مبادئ القضاء، ص  (11)

 .535، ص 51، المحاماة 1612/  1/  9، استئناف مصر، 316، ص 11الأحكام 
ا، أحمد: نظرية الدفوع، بدون . أبو الوف116-119ىندي، أحمد: ارتباط الدعاوى والطمبات، ص  (13)

 وما بعدىا 166تاريخ نشر، منشأة المعارف، الإسكندرية، مصر، ص
SIEDLECKI(L.) (1937): les demande reconventoinelles. R.T. D.civ. p.780. 
GILLIET: ap.cit. p285 n.83 ets.  

12 
 

لا توافق  أحكاملكون اليدف الأساسي من وجود الارتباط ولو بسيطاً ىو تجنب صدور 
بإحالة الطمبين معا للارتباط، لتفصل في  إلا ىيتأتتوافقيا لا  بينيا، والوقاية من عدم

 وفقا لنص المادة وعميبسير العدالة والمنصوص  الإضرارن لأالطمبين معاً محكمة واحدة، 
كنتيجة   إلا، لا يتحقق في جميع الأحوال ( مرافعات فرنسي59مرافعات مصري، ) (19/1)

 لمفصل بين الطمبين الأصمي والعارض. 
بطمبييا  الفردية لمدعوي الابتدائيةالمحكمة  إحالة إنقمنا  (19)سابقفي موضع      

الطمب الأخير ىو ما يتعارض مع نصوص  أماميايطرح  أنالأصمي والعارض بمجرد 
كون ىذه الإحالة لسبب الارتباط ىو ما لا  أماتشريعية صريحة وقواعد قانونية معتمدة. 

 ساسو. دقة أ يولا فنعتقد في صحة تصوره 
تستمزم ضرورة اختصاص  (12)للارتباط الدعوى إحالةفمن جانب: اذا كانت      

لا ا  من جميع الوجوه بما فيو الاختصاص المحمي و  أمامياالقائمة  الدعوىمحكمتي الإحالة ب
المحكمة  إحالة، فيذا الشرط يفتقد بصدد للارتباط  الإحالةقضت بعدم اختصاصيا دون 

مرافعات مصري،  (1/  19) يا الأصمي والعارض وفقا لنص المادةبطمبي يلمدعو  الفردية 
، وذلك لعدم اختصاص كل من محكمتي الإحالة وفقا لممادة السابقة مرافعات فرنسي 59

 الثلاثية غير مختصة بالطمب العارض، والمحكمة  لفردية ، فالمحكمة اىبشق من الدعو 
المحكمة  أماممطروحة  يدعو  (19)عدم وجود عمىغير مختصة بالطمب الأصمي، فضلا 

تكون  أنفافتقاد ىذا الشرط يفتقد معو  وعميو  ،لمدعويين للارتباط أماميايجمع  يالأخيرة حت
 إن –وبحق  – (16)ولذا قيل، طالارتبابطمبييا الأصمي والعارض لسبب  الدعوى إحالة

 أن تعد لا المرفوعة، الأصمية الدعوىفرعية مرتبطة ب يبإقامة دعو  وعمي يالسماح لممدع
الارتباط لم يمكن  إنالاختصاص بسبب الارتباط، بدليل  لامتداد يقاً تكون في جوىرىا تطب

                                                           
 .5انظر فيما سبق ص (19)
، 939بعدىا. والي، فتحي: المرجع السابق ص  وما 315ىيكل، عمى الدفع بإحالة الدعوى ص  (12)

 . 163ىندي، أحمد، قانون المرافعات ص
 . 352بند  311ىيكل، عمى: المرجع السابق ص  (19)
مختمط. مشار إليو لدى: فيمي، محمد حامد  553جلاسون موريل، تعميقات بلاجي عمى المادة  (16)
 .191، بند 311 الياس نوري، مصر ص ( المرافعات، المدنية والتجارية، مطبعة فتح الله1611)
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يكون  أن"بأن لا يمكن  (11)لذلك وقضي تطبيقاً  ،من نظر الطمبين معاً  الفرديةالمحكمة 
لطمبات المرتبطة، والتي تكون كل من إلى ابالنسبة  إلابسبب الارتباط،  يلمدعو  إحالةىناك 
 قضاء مختصة بو من جميع الوجوه".  أمامالطمبات منظورة ىذه 

 إحالةالارتباط بصدد  نأالنظر، بالفقو محل  وإلي يانتيما  نظرناً،وجية يؤكد و      
 أمامبطمبييا الأصمي والعارض لا يتجاوز كونو شرطاً لقبول الطمب العارض  الدعوى

قضاء واعتمده التشريع المقارن في الفقو وال عميوما استقر  (11)شأن الفردية وىوالمحكمة 
 .الابتدائية الفرديةالمحكمة  أماملقبول الطمب العارض  اً كون الارتباط شرط

بطمبييا  الدعوى إحالةسبب  إنثان يؤكد  الفائت، جانبويتكامل مع الجانب      
 المادةلنص  اً تطبيق الدعوى لإحالةكسبب  (11)ن الأخيرالأصمي والعارض ليس الارتباط، لأ

مرافعات فرنسي لممحكمة إزاء 111مرافعات مصري، 111 مدنية عماني، إجراءات (111)
العكس تنعدم  عمى من عدمو بالإحالة، في قضائيا (15)والتمسك بسمطة تقديرية واسعة إثارتو

مرافعات  (1/ 19) بالمادةا عمييكانت الإحالة في صورتيا المنصوص  إذا (11)ىذه السمطة
سبب أي  إثارةتلاف في سمطة المحكمة إزاء خمما يكشف الا ،سيمرافعات فرن 59مصري، 

الفردية المحكمة  إحالةن السبب بصدد أمن صورتي الإحالة عند الاختلاف في السبب، و 

                                                           
(20) Cass. Civ. 7. Aout. 1941. s. 1. 189  

ذا إنو لا تثريب عمى محكمة الجنايات أ" –دائرة جنائية  –لنقض المصرية وفي ىذا الصدد تقول محكمة ا
لتي مرت بفصل الجناية عن الجنحة، واستبقت الجناية ثم حكمت فييا وحدىا متى رأت أن الارتباط اأما 

فبراير  1أحيمت بسببو الجنحة إلييا لا يستمزم لحسن سير العدالة أن تنظرىا مع الجناية" نقض جنائي 
  .22رقم  ،21ص  ،2ج  القانونية،مجموعة القواعد  ،1619

 وما بعدىا.  319في الارتباط كشرط لقبول الطمب العارض ىيكل، عمى المرجع السابق ص  (11)
ىيكل عمي،  ،161لة الدعوى انظر ىندي أحمد، قانون المرافعات ص في الارتباط كسبب لإحا (11)

 وما بعدىا.  153الوسيط في شرح قانون الإجراءات المدنية ص 
  .199ىندي، أحمد: ارتباط الدعاوى والطمبات ص (15)
ن اختمف موقف المشرعين المصري والفرنسي إزاء سمطة المحكمة الجزئية حالة توافر سبب إحالة ا  و  (11)

انظر: في ىذا الموقف:  ،( مرافعات فرنسي59( مرافعات مصري، )1/  19لنص المادة ) عوى وفقاً الد
 وما بعدىا.  911ىيكل، عمى: المرجع السابق ص
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، فإن كان الأخير شرط بطمبييا الأصمي والعارض يتجاوز مجرد كونو الارتباط لمدعوي
  و ليس سبب لإحالة الطمبين معاً.أن لاإالفردية، لقبول الطمب العارض أمام المحكمة 

بطمبييا الأصمي والعارض، لكان  الدعوى إحالةالارتباط ىو سبب  أنلو  اً،وأخير      
احتواء الإحالة في ىذه الصورة ضمن الإحالة في صورتيا  الإجرائيبإمكان المشرع 
  111 ،إجراءات مدنية عماني (111) الإحالة في صورتييا، بالمادة عمىللارتباط ونص 

الفرنسي  أومرافعات فرنسي، ولكن معالجة المشرع سواء المصري  111مرافعات مصري، 
يرتب الفصل بينيما ضرر بسير العدالة  أنبطمبييا الأصمي والعارض حالة  الدعوى إحالة

اختلاف سبب الإحالة  عمىبنصوص مستقمة عن الإحالة في صورتيا للارتباط، يدلل بو 
محكمة الطمب  أمامن عد شرطا لقبول الطمب العارض ا  و في صورتييما، فالارتباط 

مرافعات مصري،  (19/1) لنص المادة الطمبين معا، تطبيقاً  إحالةالأصمي، فميس سبب 
 مرافعات فرنسي. 59
 :بطمبييا الأصمي والعارض الدعوى إحالةبسير العدالة سبب  الإضرار .4

الطمبين الأصمي والعارض،  الارتباط الموضوعي داخل المراكز الموضوعية لعناصر     
محكمة الطمب الأصمي  أمامبو مكنة طرح الطمب العارض  ، أتيحاً إجرائي أخرولدا ارتباطاً 

 ممثلا ىذا، لأثرهالارتباط الأخير  إنتاجولو كانت محكمة الأخير غير مختصة بو، ومع 
 يجرائية أخر إ أثارلمطمب العارض، ىذا الأثر ولدا عنو  لفرديةثر في قبول المحكمة الاَ ا

المحكمة حالة عدم اختصاصيا بالطمب العارض من عدم نظرىا ىذه   قيدت من سمطة 
تشرذم  إلىذا كان من شأن نظرىا فيما تختص فيو وحده يؤدي إفيما تختص بو،  يحت

 الأخر عمىيحمل  أنحدىما دون أنحو يصعب الفصل في  عمىعناصر النزاع لمطمبين، و 
الأصمي والعارض  اً فتتحول كافة المراكز الإجرائية لمطمبين معلا أصيبت العدالة بضرر، ا  و 

 لعدم تحقق ىذا الضرر. المحكمة الثلاثية  إلى بإحالتيما
الطمب العارض  إحالةضرورة  الفرديالقاضي  عمى يأممبالعدالة ىو الذي  فالإضرار    

 إحالة إلى ىذي أدالمحكمة المختصة بو وفقاً لمقواعد العامة، وىو نفسو ال إلىالمرتبط  أو
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عدم اختصاصيا بو نوعيا  (13)محكمة الطمب الأول رغم إلى الأخرالطمب الأصمي ىو 
 وقيمياً. 

( 19/1) المادةبإحالة الطمبين الأصمي والعارض وفقا لنص  (19)لمقضاء عميوفالمعول    
مظير من  إطارفي  إلايجد تبريره  أنمرافعات فرنسي لا يمكن  59مرافعات مصري، 

اً مبرر يعد  (12)بيا الإضرارفتوجد العدالة في مظير من مظاىر  بالعدالة، الإضرارر مظاى
والتي  ياإليالمحال  الابتدائية الثلاثيةالاختصاص، فالمحكمة  لامتدادعن وجو جديد  لمكشف

، تصير مختصة بالتبعية الفرديةلمحكمة ا الأصمي لاختصاصبالطمب  ةلم تكن مختص
 . للأصمي، ومن ثم فقاضي الفرع يصبح قاضياً بالطمب العارض لاختصاصيا

الاختصاص، وذلك  لامتداد اً بيا تعد سبب الإضرارفالعدالة في مظير من مظاىر    
وشأن  الثلاثية،المحكمة  الفردية إلىبطمبييا الأصمي والعارض من المحكمة  الدعوىبإحالة 

                                                           
، 11، المكتب الفني المجموعة 1695/  11/  13ق نقض  51/  135 مدني مصري طعن (13)

، 13لفني المجموعة ، المكتب ا1691/  11/  15ق نقض  51/  99طعن مصري  ،1162ص
، 12، المكتب الفني المجموعة 1699/  1/  19ق نقض  51/  119طعن مدني مصري  ،1111ص
 . 511ص

، 1( قواعد المرافعات في التشريع المصري والمقارن، ج 1632العشماوي، محمد وعبد الوىاب ) (19)
لمدني، دار النيضة ( الوسيط، في قانون القضاء ا1665. والي فتحي، )195بند  ،516، بند 111ص

( نظرية الاختصاص في قانون المرافعات 1623.  جميعي، عبد الباسط، )121العربية، مصر. ص
( الارتباط الإجرائي في قانون 1661نبيل عمر، ) ،11الجديد وتعديلاتو، دار الفكر العربي، ص 

، بند 119 – 112، ص 96، بند 113، ص12وما بعدىا، بند  31المرافعات، منشأة المعارف، ص 
، سقوط وتصاعد وتحول المراكز الإجرائية، 19( دار الجامعة الجديدة، ص1666. اليدر الإجرائي )191

( مؤسسة الثقافة الجامعية الكتاب 1691النمر، أمينة قوانين المرافعات، ) ،55، بند 39( ص 1666)
يضة العربية، بدون تاريخ زغمول، أحمد ماىر دعوى الضمان الفرعية، دار الن ،191، بند 391الأول، ص

 .152وما بعيا، بند  111ص ،نشر
 solus et prrot, op. cit. p. 577. No. 526 .Giverdon, competence. Ency. Dalloz. Pr. 

Civ. 1978. P. 14.  
ا بموجب تعديلات من وقت إصدارى أيمرافعات فرنسي لم يدخل عمييا  (59)المادة مع ملاحظة أن 
 نظر:االحالى قانون المرافعات 

 LEGIARTI:le gi france.gouv.fr./codes/id/.   
 وما بعدىا. 11انظر فيما يمي ص  (12)

16 
 

 المادةبصراحة نص  جرائيالإىذا السبب ىو ما صادف بو اعتماداً ثابتاً من جانب المشرع 
المحاكم  عمى" (19)لذلك وقضي تطبيقاً  ،مرافعات فرنسي 59مرافعات مصري،  (19/1)

تدرأه بما يسره ليا القانون من سبل ...  أن الأحكامكمما بدا ليا احتمال وقوع التناقض بين 
وتحقيقاً وذلك كمو جمعاً لشتات المنازعات المتداخمة تيسيراً لمفصل فييا جممة واحدة"، 

حساب بعض قواعد  عمى، ولو كان الأحكاملمعدالة الشاممة، وتوقيا من تضارب 
 أوجبتونحو ما  عمىالاختصاص النوعي والقيمي والتي ىي في الأصل من النظام العام، 

من التخمي عن الحكم في الطمب  فردية المحكمة ال عمى، مصري مرافعات  (19) المادة
المرتبط  أون فصمو عن الطمب العارض أذا كان من شإ، الأصمي الداخل في اختصاصيا

 فيلتحكم  الثلاثية  المحكمة إلىبرمتيا  الدعوى إحالةا عميييضر بسير العدالة، ويوجب 
عدم  إلىبطمبييا الأصمي والعارض مرجعو  الدعوى فإحالة، بحكم واحد الطمبين معاً 

بيا، فتواجد  الإضرارمظاىر  بسير العدالة، حالة تواجد العدالة في مظير من الإضرار
 إلى اً الطمبين مع إحالة الفرديالقاضي  عمى يأممىو الذي  ،العدالة في مظير من ذلك

الفني  فالأساس ،بقصد وحدة الحكم الذي يصدر في الطمبين الابتدائية الثلاثيةالمحكمة 
م سببيا عد أما الارتباط،ىو  –الدعوىصور إحالة  الصورة منبصدد ىذه - للإحالة

 . معاً  بسير العدالة والغاية منيا ىي وحدة الحكم في الطمبين الإضرار
 

 المطهب انثاوي
 انذعىي لإحانةبسير انعذانة كسبب  نلإضزارمحاونة انبحث عه ضابط 

 اً بطمبييا الأصمي والعارض تطبيق الدعوى لإحالة اً بسير العدالة يعد سبب الإضرار      
مرافعات فرنسي، لكن محاولة البحث عن  59ي، مرافعات مصر  (1/ 19) المادةلنص 

                                                           
. 96، ص 51، المكتب الفني المجموعة 1691/  1/  3ق نقض  19/  111طعن مدني مصري  (19)

، 115، المكتب الفني المجموعة الرابعة، ص 1631/  11/  5ق نقض  11/  151طعن مصري 
 .135، حكم رقم 1199، ص 9ع  53السنة  المحاماة

 Paris 6 janv. 1993. Juris, Dala No. 020015 cette per Barrere. Fasc. 307. No. 152. 
Cass. Civ. 1. 18 avril. 1972 D. 1972. Somm. 192.  
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نوضح فكرة العدالة ذاتيا  أنالأقل قبل  عمىضابط ليذا السبب، يعد بداية من الصعوبة 
 إجرائية. أوموضوعية كانت  ،كعنصر من العناصر المكونة لمقاعدة القانونية

إجرائية،  أوت لبناء القاعدة القانونية موضوعية كان ىيتصدفالمشرع الوضعي حينما      
يستميم اعتبارات العدل وأيضا ما تستمزمو فكرة العدالة من حسن سيرىا وعدم  دائمافانو 

من صفة جوىرية في تكوين ىذه القواعد،  –العدل والعدالة  –بيا، لما لمفكرتين  الإضرار
 كانت فكرة العدل فإذافوق العنصر الواقعي،  اليمثعنصر  إلىذاتيا   وحاجة ىذه القواعد

لمقاعدة القانونية، ففكرة العدالة عنصر من العناصر المكونة معو ليذه  اليالمثتعد الأساس 
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 ية النص القانوني.وفقاً لقواعد العدالة حالة عدم كفا
                                                           

( أصول القانون دار 36/1691حول الدراسة التفصيمية لمقانون الطبيعي انظر: كيرة، حسن ) (16)
( النظرية العامة لمقانون، منشأة المعارف 1699وما بعدىا، تناغو، سمير، ) 116معارف، مصر، صال

( تجديد النظرية العامة لمقانون، دار 1111وما بعده. الجمال، مصطفى ) 12وما بعدىا، بند  151ص
نون المدني ( العدالة في القا1111وما بعدىا. فايد، عابد فايد، ) 516الفتح لمطباعة والنشر، مصر، ص

 .691ص، 1العدالة بين الواقع والمأمول" جالمجمة، مؤتمر "
ZENTI (F.): le juge et l, equit (1985) ANN.Fac.lyon p.89 
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لصراحة النص، فان كل من القانون الطبيعي وقواعد العدالة تعد مصدراً  اً ووفق    
لحق اَ المشرع  أنقواعد العدالة مستقمة عن قواعد القانون الطبيعي، بدليل  أنلمقانون، كما 

د العدالة مبدأ العدل، وقواع إن الأمريجمعيما في قاعدة واحدة غاية  أنبالثانية دون  يالأول
ن كانت المساواة التي يقوم ا  يجمعيما مبدأ المساواة في معاممة المخاطبين بأحكام القانون، و 

أساس الغالب في الحياة، فالمسألة التي تقوم  عمى يا مبدأ العدل ىي مساواة جامدة تبنعميي
لمحالات أساس التماثل في المعاممة  عمىا فكرة العدالة ىي مساواة مجسمة واقعية تقوم عميي

المتماثمة، ولذا كان مبدأ العدل في ذاتو مختمف عن فكرة العدالة والذي بصدده وضعت 
 الفكرة الأخيرة بمرونتيا لتعالج جمود المبدأ.

ي لأ (51)في وضع تعريف جامع مانع ىحتبالغ  أثروكان لمرونة الفكرة وجمود المبدأ     
 (51)قيل بيا في شأنيما، فعرف العدلنحو تعددت التعريفات التي  عمىمن الفكرة والمبدأ 

 أوتقريب بين واقعة  أوبأنو المساواة الحسابية المطمقة، والتطبيق الكامل لمقانون دون تمييز 
أساسو القوانين الصادرة عن  عمىتوضع  أنالقانون الطبيعي الذي يجب  (51)ىو أو، يأخر 

 ألاىو في تصورنا  أولة. القوانين التي تسنيا الدو  إطاعةإرادة المشرع. فالعدل يقتضي 
 .ينتقص من الشخص من اتصفو عدلاً 

من كونيا فكرة  أكثرفكرة العدالة فيي شعور يختمف بحسب البلاد والأشخاص  أما    
 (55)تكون مصدراً لمقانون، ولذا فيي تعني أن عمىثابتة محددة، وليذا فيي لا يقتصر دورىا 

                                                           
، 99، بند 161وما بعدىا. كيرة، حسن المرجع السابق، ص 699فايد، عابد فايد، المقال السابق ص  (51)

. الاىواني، 112 – 119لفكر العربي، مصر، ص ( فكرة القانون، دار ا1626عبد الرحمن، حمدي )
، بند 16( أصول القانون، المدخل لمقانون، بدون ناشر، ص1669حسام الدين وحمدي عبد الرحمن، )

( 1119. الخطيب، محمد عارف )199، ص 1. مجموعة الأعمال التحضيرية لمقانون المدني، ج 51
ون مجمة كمية القان 1لمدني الفرنسي الجديد جنظرية صحة العقد والاعتبار الموضوعي في التشريع ا

 .591ص، 1119يونيو  ،الكويتية العالمية
 . 591( نظرية القانون، بدون ناشر، ص1111منصور، محمد حسين ) (51)
 . 19، بند 155تناغو، سمير المرجع السابق، ص (51)
. 515، بند 192بية، صسلامة، أحمد عبد الكريم: نظرية العقد الدولي الطميق، دار النيضة العر  (55)

 وما بعدىا. 629فايد، عابد فايد، المقال السابق ص
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التطمع نحو ىذا التوازن  ونفسي وفي الوقت تحقيق التوازن الدقيق لنتائج النشاط الإنسان
 والبحث عنو.

التي قيل بيا في شأن المبدأ والفكرة، وكذا لو  (51)فيذه التعريفات وغيرىا ،ومع ذلك   
ن كل لأ ؛الأذىان إلىوالمبدأ  تكون مجرد تقريب بالفكرة أن إلاحاولنا نقدىا، لا تعد 

نما، وضع تعرف محدد لو عمىفي ذاتو يستعصي  (53)منيا طلاقويتعال بعموميتو  وا   عمى وا 
ىذه العمومية وذلك  إفراطالحد من  الأمر يكل ما قيل بو في توضيح مدلولو، مما اقتض

من خلال صورة  الأذىان إلى، وبصفة خاصة لمبدأ العدل في ذاتو والتقرب بو الإطلاق
وبين تحقيق  –العدل الخاص  – أفرادابوصفيم  الأفرادليحقق التكافؤ بين  (59)المتعددة

العدل  –بوصفيم أعضاء في الجماعة خدمة لمصالح العام  الأفراد عمىالسيطرة لمجماعة 
مسألة العدالة  إن: "أرسطوعنيا الفيمسوف  (52)وفي خصوص فكرة العدالة فقد قال –العام 

 الحقيقة الكاممة فييا".  إلىالوصول  ييصعب لد

                                                           
في التعريفات المتعددة التي قيل بيا في مبدأ العدل وفكرة العدالة انظر: فيمي، عبد العزيز مدونة  (51)

( نظرية العمل القضائي في 1621راغب، وجدي ) ،وما بعدىا 3جوستيان في القانون الروماني، ص
، الاىواني، حسام الدين، وحمدي عبد الرحمن، المرجع 512رافعات، منشأة المعارف، صقانون الم

، 516( عمم النفس القضائي، منشأة المعارف، ص1662، بينام، رمسيس )119، بند 163السابق، ص
وما بعدىا، فايد، عابد  3( قاعدة لا تحكم، منشأة المعارف ص1691. سعد، إبراىيم نجيب )115بند 

 قال، الاشارة السابقة.فايد، الم
عبر بعض الفقو عن مبدأ العدل وفكرة العدالة "إن فوق القانون الوضعي الذي لا يرقى أبدا الى درجة  (53)

الكمال ىناك مثالية غامضة غير قابمة لمتعريف يتجو إلييا الأفراد، ىذه المثالية رغم صعوبة الوصول إلييا 
تبر عاملا ىاماً في تقدم الحياة القانونية" أولاينون، مقال بعنوان فإن أحد لا يقبل التخمي عنيا، وىي بعد تع

، مشار إليو لدى 51، ص1، ج1691تأملات عن القوة في القانون، منشور في دراسات أوروبية عام 
، 11الوكيل، شمس الدين. نظرات في فمسفة القانون، مقال منشور بمجمة حقوق الإسكندرية، السنة 

 عارف: الاشارة السابقة طيب محمدالخ. 23، ص1695، 1691
حول الصورة المتعددة لمعدل بين عدل تبادلي، وعدل توزيعي، وعدل جماعي، انظر: كيرة، حسن  (59)

، 131 – 111. تناغو، سمير المرجع السابق، ص 61 – 92، بند 111 – 161المرجع السابق، ص 
 . 33 - 35بند 

 . 31، بند 111بق، صمشار لأرسطو لدى سمير تناغو، المرجع السا (52)
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نحو يصعب ضبط  عمىالفكرة  كلا من جمود المبدأ ومرونة إنوفي تصورنا    
 يإزاء أفكار أخر  إننايوحي ظاىريا  يم فيو كونيما تحت مسميات أخر يسأمدلوليما، قد 

 الفكرة. أوأي من المبدأ  أمام أنناالفكرة، في حين  أوخلاف كلًا من المبدأ 
إزاء  إننانحو يوحي ظاىريا  عمى أخر يالعدل في ذاتو قد يوجد تحت مسم فمبدأ    
تمك الفكرة  أماغير فكرة العدل في ذاتو، لكن ىذه الفكرة ىي العدل في ذاتو،  يخر فكرة أ
فكرة  إلىىي فكرة القانون، ومن ثم فيي فكرة جامدة تحتاج دائما لمحد من جمودىا  ىالأخر 

 العدالة، مما جعل الأخيرة تسيم في خمق القانون.
إزاء فكرة  أننا اً وحي ظاىرينحو ي عمى أخر يأما فكرة العدالة فقد توجد تحت مسم    

 ىالأخر تمك الفكرة  أماغير فكرة العدالة، لكن ىذه الفكرة ىي ، ىي فكرة العدالة ،  يأخر 
ىي فكرة النظام العام، لذا كانت فكرة العدالة فكرة مرنة نسبياً متطورة في الزمان والمكان، 

عدل في ذاتو، لما يعد ىو مبدأ ال عمى أساساوتطور من خلاليا قواعد القانون، والذي يقوم 
، ففكرة العدالة في أي من تصورييا للأفرادالأساس الذي تستمد منو القوانين قواتيا الممزمة 

فكرة العدالة بجانب مبدأ العدل في  أنتسيم في خمق وتطور القاعدة القانونية، مما يؤكد 
 ية يتعين مراعاتيا. إجرائ أوذاتو تعد عنصرا جوىريا في القاعدة القانونية موضوعية كانت 

من التفرقة بين مبدأ العدل في ذاتو وفكرة العدالة.  عميوومصدر ىذا التأكيد يستدل     
العدل من حيث ارتباطو  أن إلاتحقق العدل،  إلىييدف  (59)ن كان وجوبياً ا  فالقانون و 
حدة، فتأتي فكرة  عمىظروف وملابسات كل واقعة  يعايعد فكرة مجردة لا تر  بالأخلاق

لعدالة لتراعي تمك الظروف وفق كل واقعة وملابساتيا لتعد مكممة بمرونتيا لتطبيق فكرة ا
 العدل في ذاتو.

والذي ينص  –العدل في ذاتو  – (56)فالقانون الموضوعي لدينا يأخذ بالمبدأ العادل    
( 112) باتفاق الطرفين" مادة إلاتعديمو  أو"العقد شريعة المتعاقدين فلا يجوز نقضو  :بأن

من قانون المعاملات  (192) والمستفاد من المادة مدني فرنسي، 1151/1مدني مصري، 
                                                           

 شارة السابقة.الخطيب، محمد عارف: الإ، 111منصور، محمد حسين المرجع السابق، ص  (59)
 .11، بند 19 - 13كيرة، حسن ص  (56)

Cass.civ.28 mai 2008 Bull.civ 1.n.154.civ.15. fevr.2001 n98-20-817.Bull.civ. 
111.n20. 
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( 112) باتفاق الطرفين" مادة إلاتعديمو  أو"العقد شريعة المتعاقدين فلا يجوز نقضو  :بأن

من قانون المعاملات  (192) والمستفاد من المادة مدني فرنسي، 1151/1مدني مصري، 
                                                           

 شارة السابقة.الخطيب، محمد عارف: الإ، 111منصور، محمد حسين المرجع السابق، ص  (59)
 .11، بند 19 - 13كيرة، حسن ص  (56)

Cass.civ.28 mai 2008 Bull.civ 1.n.154.civ.15. fevr.2001 n98-20-817.Bull.civ. 
111.n20. 
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ولكن قد تحدث ظروف استثنائية طارئة تجعل تنفيذ التزام المدين مرىقاً، ، ية العمانينالمد
ن كان يتفق مع ا  و  –العقد شريعة المتعاقدين  –يكون التمسك بالمبدأ العادل  اليوبالت

بو الشيء الكثير من التشدد الذي لا يتلاءم مع ىذه الظروف الاستثنائية نو أ إلاالمنطق 
 الطارئة، فتأتي فكرة العدالة لتراعي تمك الظروف الواقعية، ولذا نص المشرع المصري 

حوادث استثنائية  طرأتذلك اذا  ومع"السابق من القانون  (121/1) والعماني وفقاً لممادة
الالتزام التعاقدي وان لم يصبح  إنحدوثيا  عمى، وترتب عامة لم يكن في الوسع توقعيا

مستحيلًا، وصار مرىقاً لممدين، بحيث ييدده بخسارة فادحة، جاز لمقاضي تبعاً لمظروف 
الحد المعقول، ويقع باطلًا  إلىيرد الالتزام المرىق  إنوبعد الموازنة بين مصمحة الطرفين 

 كل اتفاق يخالف ذلك".
المحكمة  إن عمىلدينا يأخذ بالمبدأ العادل، والذي ينص  جرائيالإوفي القانون      
 ياإليتفصل في الطمب الأصمي المختصة بو ، وتحيل الطمب العارض الذي جذبو  الفردية 

 (111) قيمياً وفقاً لنص المادة أوالطمب الأول لعدم اختصاصيا بالطمب الأخير نوعيا 
فعات، وىذا ما يقتضيو المبدأ العادل لمقانون ( مرا19تطبيقا لنص المادة ) مصري مرافعات 

يمكن التمسك بالمبدأ العادل ليفصل بين الطمبين الأصمي والعارض، فتفصل  اليوبالت
العدل  أمبدبالتمسك  إن إلافي الطمب الأصمي وتحيل الطمب العارض،   الفرديةالمحكمة 

الفصل بين الطمبين،  في ذاتو قد لا يتلاءم مع ما قد تصاب بو العدالة من ضرر نتيجة
بيا، ولذا اقتضت العدالة لعدم  الإضرارحالة توجد العدالة في أي مظير من مظاىر 

حده، اذا كان من شان الفصل بين  عمى يبيا ووفقا لظروف وملابسات كل دعو  الإضرار
بالعدالة  الإضراربإحالة الطمبين معاً لعدم الفردية تقضي المحكمة  إنالطمبين يضر بيا، 

إجراءات مدنية  11،مرافعات فرنسي 59مرافعات مصري،  (19/1) يقا لنص المادةتطب
 ممغاة. عماني
 مرافعات 161 ،161 ،عمانيإجراءات مدنية  (129،191) المواد وصلنص اً ووفق    
تختص المحكمة التي أصدرت الحكم بتصحيح وتفسير ما قد يقع فيو من غموض  مصري
بيام المبدأ العادل لمقانون، ويكون ذلك محلًا لمتمسك بو من جانب  وذلك وفقاً لما يقتضيو وا 

ما طعن في الحكم، وعدم ملائمتو  إذاولكن ىذا الشأن قد لا يعد ملائما ، صاحب المصمحة

22 
 

تظير محكمة  إن بالأخيرة الإضرارالقانون لعدم  يبسير العدالة، فاقتض الإضرارىو 
 عمىك مراعاة لمظروف التي طرأت الطعن ما يحتاجو الحكم من توضيح وتفسير، وذل

 بسير العدالة.  الإضرارالحكم لعدم 
 يبإن يصحح تجاوز القاعدة القانونية ف يىذا النحو، يصرح المشرع لمقاض عمىو     

لاجازة ويقصد المشرع من ىذه ا –نحو النصوص السابقة  عمى–حالات معينة باسم العدالة 
ومع ذلك يظل  حقيقة،عدالة  إلى وصولاً  القضائية،إصدار الأحكام  يتحقيق مرونة ف

أن يحترم الشروط  عميويجب  التطبيق، إذا يحذراً ف يبالرغم من التصريح التشريع يالقاض
حالات معينة  يوان يدرك بأن السمطة محددة ف ا قاعدة القانون،عميينصت  يالتوالظروف 

 .(11)وليست سمطة عامة لفرض العدالة
تقوم  إنالذي ينبغي  اليالمثدل في ذاتو يعبر عن الدستور مبدأ الع كان فإذا عميوو    
إجرائية، ولكنو دستور لا ينزل  أوأساسا القوانين الوضعية المختمفة، موضوعية كانت  عميو

نمامنزلة التفريع والتفصيل،  التوجيو بما يتضمنو من أصول عامة،  عمىيقتصر  وا 
يخرج أي نظام من  يمن نظم لممجتمع حتفتستميميا القوانين الوضعية المختمفة فيما تضعو 

أي نظام من ىذه الأنظمة التي  إتقانىذه الأنظمة نظام عادل، ومع ذلك فميما بمغت دقة 
 عميونو يستحيل أ إلاحسن صياغتيا ،  عمىتضعيا ىذه القوانين، وميما كانت قدرة المشرع 

، فتأتي فكرة يأخر  لىإكافة وقائع الحياة لتبيان ىذه الوقائع وحركتيا من جية  حتواءا
نطاق المرونة  إلىمن حيز الجمود المطمق  –العدل في ذاتو  –لتخرج القانون  (11)العدالة

 لا تضار العدالة. يحدة، حت عمىالنحو الذي يتلاءم وكل واقعة  عمىالنسبة، و 

                                                           
)40  ( TERRE(F) ET SIMLER (PH): (2006) Droit civil. Les biens 7e. ed precis. 
Dallaz.paris.p.209 ets.n.246 ets.                     
(41)  CH. ALIGES: De Le equite en droit prive N. 353.p.238  

 . 699مشار إليو لدى فايد، عابد فايد، المقال، السابق، ص
Cass soc. 7 nov. 2006 j.c.p. 2007 .1056  

 136( فكرة التصدي أمام محكمة الاستئناف دار الجامعة الجديدة ص 1116ىيكل، عمى: ) نفس المعنى:
، نبيل حيث يرى أن فكرة العدالة ىي الترجمة الإجرائية لفكرة العدل النموذجي . عمر19 وما بعدىا بند

 . 111، بند 199( ص1119والكامل في القاعدة الموضوعية. عدم فاعمية الجزاءات الإجرائية، )
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)40  ( TERRE(F) ET SIMLER (PH): (2006) Droit civil. Les biens 7e. ed precis. 
Dallaz.paris.p.209 ets.n.246 ets.                     
(41)  CH. ALIGES: De Le equite en droit prive N. 353.p.238  

 . 699مشار إليو لدى فايد، عابد فايد، المقال، السابق، ص
Cass soc. 7 nov. 2006 j.c.p. 2007 .1056  
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 . 111، بند 199( ص1119والكامل في القاعدة الموضوعية. عدم فاعمية الجزاءات الإجرائية، )
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لكل  اليالمثمبدأ العدل، وفكرة العدالة يكونان معا الأساس  إنمحصمة ما تقدم      
العكس فكرة العدالة مرنة نسبية  عمىقانونية، وان كان مبدأ العدل في ذاتو جامداً، فقاعدة 
العقل  عميوالقاضي تقديرىا في كل حالة وفقا لما يمميو  ىيتولفي الزمان والمكان،  يالمحتو 

ومبرر  حدة عمى يالاجتماعي في زمان ومكان معين، وحسب ظروف وملابسات كل دعو 
 يالمشرع الفرنسي وفقاً لممادة الرابعة من القانون المدن اعتمدهما ذلك  يومبناه ف يالقاض
 تبرر لو أن يحكم طبقاً لقواعد العدالة حالة عدم كفاية النص القانوني. يوالت

  :بسير العدالة ومحاولة البحث عن ضابط لو الإضرار .2
الفكرة ىي حسن الغاية من ىذه  لمقاعدة القانونية، ةاليالمثفكرة العدالة تعد أحد الأسس   

 أمكن إنبالعدالة  الإضرارعن ضابط لعدم  بيا. ومحاولة البحث الإضرارسيرىا وعدم 
من خلال ضرب بعض  إلاوعما سوف تكشفو لنا ىذه المحاولة لا يظير  وإليالوصول 

مظاىر  إلاىذه المظاىر ما ىي  إنمظاىر حسن سير العدالة، باعتبار  عمىالأمثمة الدالة 
 بيا. الإضرارالوجو المقابل لمظاىر  إلابيا، فحسن سير العدالة ما ىي  الإضرارلعدم 

ذا      بياماالعبارات غموضاً  أكثركانت عبارة حسن سير العدالة من  وا  في  (11)وا 
، لكون حسن (15)بيا الإضرارقل منيا عبارة عدم أمعا، فلا  والإجرائيالقانون الموضوعي 
ل نظام قانوني ومن ثم القضائي باعتبار الأخير ىو بيا غاية ك الإضرارسير العدالة وعدم 

فكان ليذه الغاية الدور البارز في نطاق العممين  (11)حيز الوجود إلىالأول  إخراجوسيمة 
وجو التحديد في  عمىالقانوني والقضائي معا وبصفة خاصة في شان العمل الأخير، و 

 المدنية. مةنطاق الخصو 
                                                           

 .111، بند 195عمر، نبيل عدم فاعمية الجزاءات، ص  (11)
Blonc et Viotie,(1982) nouve code de procedure civile commente dane l,ordre 
des artictes Avocats. p. 114 art. 101. Genin-Meris, (1991) prorogation de 
competence jur.class Fasc. 212.2. prec. No. 24  

 . 359، بند 911( منشأة المعارف، ص1699، نبيل أصول قانون المرافعات المدنية والتجارية )عمر (15)
فرغم أن القواعد الموضوعية ىي أساس العدل القضائي، فان الوصول الى الحل العادل لا يكون إلا  (11)

خراجو إلى حيز الوجود، ووضعو موضع ال تطبيق الفعمي، من خلال القواعد الإجرائية، فيي وسيمة تحققو وا 
وذلك لأنيا أداة تنظيم النشاط القضائي، وىي التي تبين حدود سمطتو ووسائل الاتجاه إليو وتيسير سبل 

صدار القرار المناسب بشأنيا والا الإلزام بو.  تحقيق المراكز المتنازع عمييا، وا 
24 

 

 سبيل المثال يقتضي المشرع وفقا لنص المادة عمىو  فالعدالة تحقيقاً لحسن سيرىا    
داخمة في اختصاصيا، يكون  يحالة نظرىا لدعو  العمانية مدنية لممحاكمإجراءات  (55)

تحقيقا لحسن  الدعوىليا نظر المسائل الأولية والطمبات العارضة وكل طمب مرتبط بيذه 
نظر ىذه  أمامياالقائمة  عوىالدكانت مختصة ب يمت يخول لممحكمةفالمشرع  .سير العدالة

 المبادئ عمىالمسائل أيا كانت طبيعتيا، رغم ما يشكمو نظر المحكمة ليذه المسائل لمخروج 
تخويل المحكمة من نظرىا  (19)ولكن كان من شأن (13)العامة لقواعد الاختصاص الداخمي

 ر العدالة. تحقيقا لحسن سي الأكملالوجو  عمىليذه المسائل ىو تمكنيا من أداء وظيفتيا 
 (91) المشرع وفقا لمغاية من نص المادة يتحقيقاً لحسن سير العدالة اقتضو     

كانت  يمت عميو يوالمدع يولو غاب المدع الدعوىتنظر المحكمة  إن إجراءات مدنية 
وحده  عميو ي، اذا تخمف المدعمن نفس القانون  (99) صالحة لمنظر فييا، والمادة الدعوى
عندما  الدعوى، فقضاء المحكمة في الدعوىأعمنت لشخصو حكمت في  قد الدعوىوكانت 

ليو مظير من  حدىماا أويتوفر لدييا ما يمكنيا من الفصل فييا حالة غياب الخصوم، 
لمفصل  الدعوىبرر صلاحية  ،ضرورة تحققو عمىمظاىر حسن سير العدالة، والتي بناء 

لا يحول ىذا القصد دون  يء ، حتقصدىم السي عمىفييا رغم غياب خصوميا، وذلك رداً 
 تحقيق العدالة. 

 أثناءوتحقيقاً لحسن سير العدالة سمح المشرع وبنصوص صريحة تعديل الخصومة      
من  أو، إجراءات مدنية (119 ،119 ،112) مواد (12)أشخاصياسيرىا سواء من حيث 

قد يكون  ، وفي أي من الحالتينإجراءات مدنية (113 ،111)مادة  (19)حيث موضوعيا

                                                           
 .122وما بعدىا، ص 65ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص (13)
 - 199( تنازع الاختصاص القضائي الدولي، دار الجامعة الجديدة ص 1111صادق، ىشام ) (19)

 .131 – 116، بند 161
 11/5/1112جمسة  515/1119عماني  وما بعدىا، طعن 329ىيكل، عمى: المرجع السابق ص  (12)

 .611ص 12/19المجموعة 
 11/1/1119جمسة  911/1113وما بعدىا، طعن عماني  392ىيكل، عمى: المرجع السابق ص  (19)

 .        623المجموعة السابقة ص
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تحقيقا لحسن  الدعوىليا نظر المسائل الأولية والطمبات العارضة وكل طمب مرتبط بيذه 
نظر ىذه  أمامياالقائمة  عوىالدكانت مختصة ب يمت يخول لممحكمةفالمشرع  .سير العدالة

 المبادئ عمىالمسائل أيا كانت طبيعتيا، رغم ما يشكمو نظر المحكمة ليذه المسائل لمخروج 
تخويل المحكمة من نظرىا  (19)ولكن كان من شأن (13)العامة لقواعد الاختصاص الداخمي

 ر العدالة. تحقيقا لحسن سي الأكملالوجو  عمىليذه المسائل ىو تمكنيا من أداء وظيفتيا 
 (91) المشرع وفقا لمغاية من نص المادة يتحقيقاً لحسن سير العدالة اقتضو     

كانت  يمت عميو يوالمدع يولو غاب المدع الدعوىتنظر المحكمة  إن إجراءات مدنية 
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ليو مظير من  حدىماا أويتوفر لدييا ما يمكنيا من الفصل فييا حالة غياب الخصوم، 
لمفصل  الدعوىبرر صلاحية  ،ضرورة تحققو عمىمظاىر حسن سير العدالة، والتي بناء 

لا يحول ىذا القصد دون  يء ، حتقصدىم السي عمىفييا رغم غياب خصوميا، وذلك رداً 
 تحقيق العدالة. 

 أثناءوتحقيقاً لحسن سير العدالة سمح المشرع وبنصوص صريحة تعديل الخصومة      
من  أو، إجراءات مدنية (119 ،119 ،112) مواد (12)أشخاصياسيرىا سواء من حيث 

قد يكون  ، وفي أي من الحالتينإجراءات مدنية (113 ،111)مادة  (19)حيث موضوعيا

                                                           
 .122وما بعدىا، ص 65ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص (13)
 - 199( تنازع الاختصاص القضائي الدولي، دار الجامعة الجديدة ص 1111صادق، ىشام ) (19)

 .131 – 116، بند 161
 11/5/1112جمسة  515/1119عماني  وما بعدىا، طعن 329ىيكل، عمى: المرجع السابق ص  (12)

 .611ص 12/19المجموعة 
 11/1/1119جمسة  911/1113وما بعدىا، طعن عماني  392ىيكل، عمى: المرجع السابق ص  (19)

 .        623المجموعة السابقة ص
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مصاحباً لتعديميا من حيث موضوعيا  أشخاصيامن حيث  (16)تعديل نطاق الخصومة
قداموالعكس بالعكس،  بقصد  إلاصراحة ما ىي  عميوذلك ونصو  عمى الإجرائيالمشرع  وا 

 الكشف عن الحقيقة تحقيقاً لحسن سير العدالة.  
 –وغيره  -ما سبق  نحو عمىما لا نياية في ضرب الأمثمة  إلى الإسيابودون     

تحقيقا لمظير من مظاىر حسن  يحالة تحقق الغاية من سن النص القانوني لا يعد سو 
 يكون ضابطاً بعينو لضبط ىذا المظير. إنسير العدالة، ودون 

 الإضرارالوجو المقابل لعدم مكنة تحقق ىذه الغاية يظير وبوضوح مظاىر  عمىو     
بنظر المسائل الأولية والطمبات العارضة  عمانيةالبسير العدالة، فعدم قيام المحكمة 

بمغ أيصيب العدالة  إجراءات مدنية  (55)ممادة وفقاً ل المختصة بيا  الدعوىوالمرتبطة ب
بالعدالة،  الإضرارضرر، مما يشكل عدم نظر المحكمة ليذه المسائل مظير من مظاىر 

 أوغياب الخصوم  صالحة لمفصل فييا حالة الدعوىكانت  يبمغ ضرر متأويصبيا 
، مما يكشف ذلك الدعوىالمحكمة في  يولم تقض إجراءات مدنية (91،99)حداىما مادةإ

بالقصد السيء  الدعوىبالعدالة لربط المحكمة الفصل في  الإضرارعن مظير من مظاىر 
 لمخصوم حالة غيابيم.

خر والأ أصمي أحدىمابالعدالة قد يكون لمجرد الفصل بين طمبين،  والإضرار    
 تطبيقاً لنص المادة اً الطمبين مع إحالةشرع لموقاية منو  الإضرارولمواجية ىذا  ،عارض

مرافعات فرنسي، وربط أي من مشرعي المادتين الإحالة  59مرافعات مصري،  (19/1)
التي جذب  -الارتباط  -الصمة بسير العدالة، وليس لمجرد  بالإضرارليما  اً تطبيق

قد   (31)الإضرار اىذ ،محكمتو بطمب عارض لا تختص بو امأمبمقتضاىا الطمب الأصمي 
 عمىالسير في دعواه  عمىالفصل بين الطمبين يؤثر في قدرة الخصم  إنيكون لمجرد 

القضاء فيو وفقا  أوتحقيقو لمطمب  عمىفي قدرة القاضي  أوالنحو الذي تقتضيو العدالة، 

                                                           
 16/1/1116جمسة  523/1112، طعن عماني 151إبراىيم، محمد محمود: الطمبات العارضة، ص (16)

 .136ص، 16المجموعة 
 . 559. راغب، وجدي مبادئ القضاء، ص 191، بند 121والي، فتحي الوسيط، ص  (31)

26 
 

الأصمي والعارض لتحقيق الغاية حدة من الطمبين  عمىكل طمب  (31)لمقانون، لعدم كفاية
 منو.

الفصل بين  إنيتحقق من مجرد لو  نأقد تصاب بو العدالة يمكن  التيفالضرر     
تقديميا  بإمكانوكان  لأدلةالطمبين الأصمي والعارض يحول بين الخصم وبين تقديمو 

الأدلة محكمة الطمب الأصمي، والتي كان من شأن ىذه  أمامبمناسبة وجود الطمب العارض 
يقدم لمقضاء  إنالطمب الأصمي، وان الفصل بين الطمبين يعوق الخصم في  (31)تخدم إن

 أمامالتي يكون من شان تقديميا  وأيسمح بيا القانون،  أدلةجميع ما تحت يده من 
 أوبحقوق الدفاع،  لاً إخلاذاك  أومما يشكل أيا من ىذا،  (35)تناقضيا إلىمحكمتين يؤدي 

دحض ما قام الخصم بفي قيامو  الأخرالخصم بين الطمبين يعوق كان من شأن الفصل 
الخصم الأول  بإثباتوما يقوم  الدعوىفي  الأخرن في دحض الخصم لأ؛ (31)بإثباتوالأول 

 ليو فرع ىام من حقوق الدفاع.
قد  للأخرعدم مراعاة حق من ىذه الحقوق ولو مجرد عدم رؤية احد الخصمين  إنبل    

ما لو كان من شان الفصل بين الطمبين الأصمي وطمب الضمان الفرعي تضار بو العدالة ك

                                                           
 . 11، بند 91ة، ص عمر، نبيل سقوط وتصاعد المراكز الإجرائي (31)
( مجمة العموم القانونية والاقتصادية تصدرىا كمية 1629راغب، وجدي دراسات في مراكز الخصم، ) (31)

. والي، فتحي، 11. إبراىيم نجيب سعد، قاعدة لا تحكم، ص 63الحقوق جامعة عين شمس، ص 
، ص 11ة ، المحاماة السن1611/ 11/ 11وما بعدىا. نقض مدني مصري  91ص  1المبسوط ج

 .313ص  16المجموعة  6/1/1116جمسة  31/1119، طعن عمانى 119
Cass civ.5 avr. 2007 j.c.p. iv.1957.cass.civ. 28 juin. 2006 Bull.civ. 2006 11. 
N.174. 

، بند 191، ص1612حول تناقض الأدلة انظر: فيمي، عبد العزيز قواعد وأثار فقيية رومانية،  (35)
11 . 

ن كان يفرض عبء الإثبات بالنسبة لواقعة معينة عمى أحد الخصوم، فانو يعترف بنفس ا  ن و لأن القانو  (31)
 ،الحق في الإثبات وعمى نفس الواقعة بالنسبة لمخصم الأخر في إثباتو لعكس ما قام بإثباتو الخصم الأول

ماني طعن ع وما بعدىا، 115، والى، فتحي، المرجع السابق ص111راغب، وجدي المرجع السابق، ص 
 .111ص، 16المجموعة  19/9/1116جمسة  - 1119/1119
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N.174. 
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يجد نفسو بو محروما من رؤية ضامنو مداناً  (33)يضع المضمون طالب الضمان في موقف
الطمب الأصمي، لان قدرة  يفي ذات الخصومة بنفس القدر الذي أدون بو ىو في دعو 

 عمىقدرة المحكمة ذاتيا  إنبل  طالب الضمان في الدفاع ستتأثر حتماً بغياب ضامنو،
بأي من  والإخلالبكل خيوط النزاع ستتأثر من ىذا الفصل،  والإمساكالحقيقة  إلىالتوصل 
التقاضي، مما يحول دون  أوأساسية من ضمانات حق الدفاع،  (39)بضمانة إخلالاذلك يعد 

 .الأكملالوجو  عمىوقائعيا  إثباتلعدم  الدعوىصحة الحكم الصادر في 
الفصل بين الطمبين  إنقد تصاب بو العدالة قد يتحقق من مجرد لو  التيوالضرر     

كما  لمقانون،تحقيقو لمطمب والقضاء فيو وفقا  عمىالأصمي والعارض يؤثر في قدرة القاضي 
 ييأمر بإدخال من ير  إنلو كان من شأن ىذا الفصل يمنع القاضي ولو من تمقاء نفسو 

، إجراءات مدنية( 119) مادةالحقيقة  لإظيار أولعدالة إدخالو من الغير لمصمحة ا
من  –في ىذا الصدد  –الغير  لإدخالمرافعات فرنسي، ليا  551 مصريومرافعات 

من شأن ىذا الفصل يمنع القاضي من  أو ،(39)تقتضييا ضرورة الفصل في النزاع  (32)ميزة
 عمىلمعاينة  أو، عماني إثبات ( 91) الخصوم للاستجواب مادة أحديأمر بحضور  إن

تخدم الطمب الأصمي في  إنالطبيعة كان يتطمبيا الطمب العارض، والتي كان من شانيا 
، وان ىذا الفصل يحول بين القاضي إثبات (91) الحقيقة مادة إلىوالوصول  الإثبات

 ... الخ.عماني  إثبات  91وقدرتو في ندب خبير مادة 

                                                           
، ىندي، أحمد، قانون المرافعات 159، بند 111زغمول، أحمد ماىر دعوى الضمان الفرعية، ص (33)

 وما بعدىا. 191ص
( الإساءة في المجال الإجرائي مجمة العموم القانونية والاقتصادية، 1695جميعي، عبد الباسط، ) (39)

، طعن عمالي عماني رقم 559، راغب، وجدي: مبادئ القضاء، ص111، مصر، صحقوق عين شمس
 .111ص، 16ة أحكام المحكمة العميا السنة مجموع 19/9/1116جمسة  - 1119/1119

  .11عمر، نبيل: سقوط وتصاعد وتحول المراكز الإجرائية ص (32)
 11/5/1112جمسة  515/1119. طعن عماني 91، بند 111عمر، نبيل الارتباط الإجرائي، ص  (39)

 .611ص 12/19المجموعة 
28 

 

يجري  أويأمر  إنبين الطمبين القاضي من العكس من ذلك قد لا يمنع الفصل  عمى أو 
 أو، وإليالتي تقدم  (36)تناقض الأدلة إلىالطمبين  الفصل بينولكن يؤدي  سبق،أيا مما 

 إلى، وبدوره يؤدي (91)حدة عمىتناقض تقارير الخبراء الذين تم ندبيم في كل طمب 
 . أحكامما يصدر فييما من  اليوبالت، (91)ض في الطمبينالتناق

بكل  بالإمساكحقق أي مما سبق قد يعوق القاضي عن تحقيقو لمعدالة لعدم مكنتو فت     
سبيل الاستقلال والا  عمى أماموخيوط النزاع، وان كان يمكنو الفصل في كل طمب لو رفع 

نكار (91)عد منكرا لمعدالة تحدث كنتيجة  يفالأولليا،  الإضرارالاختلاف من  عمىالعدالة  وا 
وفي  –الثانية  أما، اً لكي يصدر فييا حكم الدعوىفصل في لامتناع القاضي عن ال
 يتأتي كنتيجة الفصل بين الطمبين، والذ –بسير العدالة  الإضرارخصوص الإحالة لعدم 

، الأخرحده بدون الطمب  عمىبواقعة كل طمب  (95)بو قد لا يتحقق لمقاضي العمم الكافي
 ،عدة القانونية المناسبة والجدير بياالقاضي قد يخفق في اختيار القا إن عميومما يترتب 

 تضار العدالة ولا تقوم ليا قائمة. (91)محل الطمب، وفي ىذه الحالة الحكم  فيوبدوره 

                                                           
 16المجموعة  19/1/1116جمسة  352/1119فيمي، عبد العزيز الإشارة السابقة، طعن عماني  (36)

 .113ص
في تناقض تقارير الخبراء انظر: عمي الشحات الحديدي، دور الخبير الفني في الخصومة، رسالة،  (91)

المجموعة  16/11/1119جمسة  939/1119ماني ، طعن ع11، بند 596، ص 1696المنصورة، 
12،19 626. 

 في تناقض الادعاءات انظر: (91)
Abd El-Khalek Omar, (1967) la nation d’ irrrecevabilite en droit judiciaire prive 
thes paris p 13 No. 35.  

و طمبا أصميا أو عارضاً فالقاضي ممزم بان يقول كممتو فيما يطرح أمامو، سواء كان المطروح أمام (91)
نظر: تركي، عمى عبد الحميد، التزام القاضي بالفصل في النزاع، بطريقة صريحة أو ضمنية. وفى ا

 ( التزام القاضي بالفصل في النزاع، دار النيضة العربية مصر.1115)
سير الموقف والعمم الكافي عمى خلاف الوعي الخاطئ والتي تأتي لو بالتبعية خاطئة حتى إرادتو، في (95)

الذي فرضو القاضي بإرادتو عمى الخصم وىو الأخر مؤذيا من حيث لا يدري لمعدالة ومنيا القانون. بينام، 
 . 15وما بعدىا، بند  19رمسيس المرجع السابق، ص

 259/1119. طعن عمالي عماني رقم 11، بند 56 – 59بينام، رمسيس المرجع السابق، ص  (91)
 .Cass.civ. 4 moi 2006 n.04-20-836.129لسابقة ص المجموعة ا 9/1/1116جمسة 
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، الأخرحده بدون الطمب  عمىبواقعة كل طمب  (95)بو قد لا يتحقق لمقاضي العمم الكافي
 ،عدة القانونية المناسبة والجدير بياالقاضي قد يخفق في اختيار القا إن عميومما يترتب 

 تضار العدالة ولا تقوم ليا قائمة. (91)محل الطمب، وفي ىذه الحالة الحكم  فيوبدوره 

                                                           
 16المجموعة  19/1/1116جمسة  352/1119فيمي، عبد العزيز الإشارة السابقة، طعن عماني  (36)

 .113ص
في تناقض تقارير الخبراء انظر: عمي الشحات الحديدي، دور الخبير الفني في الخصومة، رسالة،  (91)

المجموعة  16/11/1119جمسة  939/1119ماني ، طعن ع11، بند 596، ص 1696المنصورة، 
12،19 626. 

 في تناقض الادعاءات انظر: (91)
Abd El-Khalek Omar, (1967) la nation d’ irrrecevabilite en droit judiciaire prive 
thes paris p 13 No. 35.  

و طمبا أصميا أو عارضاً فالقاضي ممزم بان يقول كممتو فيما يطرح أمامو، سواء كان المطروح أمام (91)
نظر: تركي، عمى عبد الحميد، التزام القاضي بالفصل في النزاع، بطريقة صريحة أو ضمنية. وفى ا

 ( التزام القاضي بالفصل في النزاع، دار النيضة العربية مصر.1115)
سير الموقف والعمم الكافي عمى خلاف الوعي الخاطئ والتي تأتي لو بالتبعية خاطئة حتى إرادتو، في (95)

الذي فرضو القاضي بإرادتو عمى الخصم وىو الأخر مؤذيا من حيث لا يدري لمعدالة ومنيا القانون. بينام، 
 . 15وما بعدىا، بند  19رمسيس المرجع السابق، ص

 259/1119. طعن عمالي عماني رقم 11، بند 56 – 59بينام، رمسيس المرجع السابق، ص  (91)
 .Cass.civ. 4 moi 2006 n.04-20-836.129لسابقة ص المجموعة ا 9/1/1116جمسة 
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غير كافية  وأسبابووقد يكون من شان الفصل بين الطمبين يجعل وقائع كل طمب     
، الأخرالطمب  ا الحماية القضائية المطموبة، لتكامل وقائع كل طمب مع وقائععمييلتحمل 

 عمىذاك  أوأي من ىذا حمل ، ومن شان عدم الأخر عمىوكذا أسباب كل من الطمبين 
 عميوعدم كفاية النص القانوني القائم لكل طمب لكي يحمل  إلىقد يؤدي بدوره الأخر 

 الحماية القضائية المطموبة.
 إلىوصولًا منو عاتق القاضي الالتزام بالتفسير  عمىىذا الفرض وأن كان يقع  يوف     
أن ىذا  لاإالنص، من خلال تطبيقو بفطنة وبصيرة لإكمال  لمقانون، ذلكالحقيقي  يالمعن

قد يصيب  ين يمنع الإضرار الذأودون  حده، عمىفيما يطبق لكل طمب  نالتفسير يكو 
التفسير من جانب  ىذا ىحتوالعارض، ومن ثم  يالفصل بين الطمبين الأصم العدالة حالة

قد يصيب العدالة نتيجة الفصل بين الطمبين لأن كل  ييحول بين الإضرار الذ لا يالقاض
 الَاخر. عمىمنيما يحمل 

 (19/1) تطبيق المادة لإمكانيةبسير العدالة في خصوص ما تصورناه  فالإضرار      
بيا،  الإضرارلمعدالة حالة  اً مظير مرافعات فرنسي لا يتجاوز كونو  59مرافعات مصري، 

 مدلولو،نو لا يمكن ضبط أحسن سير العدالة وفقاً لممسمم بو  إنفكما  ،سيرىا كشأن حسن
وصعوبة وضع ىذا الضابط  بيا، الإضرارلو، فذلك حالة  اً معيار  أو اً ومن ثم وضع ضابط

فكرة العدالة ككل تحت لواء فكرة  لإدراجلمعدالة في أي من مظيرييا، يأتي كنتيجة طبيعية 
 أولفكرة الأخيرة ذات مفيوم وظيفي متعدد فيصعب وضع ضابط ا إنالنظام العام، وحيث 

 ، أو ما يعد من مظاىرىا.ءىا، فذلك أيضا ما يندرج تحت لوا(93)معيار ليا

                                                           
لكونيا فكرة ذات طابع فمسفي لا شك فيو وتتأثر في مضمونيا بالنظرة العامة  لموجود السائد في  (93)

قيا لمتطبيق في والفيمسوف يخم وليست من صنع الطبيعة، فيي من صنع الفيمسوف، مجتمع معين،
لكونيا من الأفكار الأولية  ،بذات محل مادى منقول أو عقاريست ، ومن ثم فيي لالمجتمع الإنساني

أو  السابقة حتى عمى وجود الدولة بشكميا المعاصر، وكانت توجد لدى الأولين معتمدة عمى عناصر دينية
وكانت ىذه الأعمال لا يجوز إثباتيا حتى لا تغضب الآلية أو السمطان  ،روحانية أو سمطوية أو طبيعية

أن فكرة النظام العام تطورت بتطور الدولة حتى في شكميا المعاصر، ومثمت المصالح  أو الطبيعة، كما
ومن ثم كان من  ونتيجة لذلك تعالت الفكرة عمى كل ما قيل في شأنيا لغموضيا وكبريائيا، العميا بيا،

نما كل ما قيل في شأنيا ىو مجرد تقريب بالفكرة إلى الأذ الصعب وضع معيار جامع مانع ليا، ىان، وا 
31 

 

بسير العدالة مع الفارق الفني كحسن سيرىا من حيث كونيما مظيرا  لإضراروا     
في بيان مقصودىا  وأخيراً  أولاً يعد مسألة موضوعية تخضع  (99)مقابلًا لفكرة العدالة، كلاىما

 نأدون  حده، عمى يوظروف كل دعو والكشف عنيا لتقدير قاضي الموضوع حسب وقائع 
يأتي تقدير  إن الأمريكون ىناك ضابط بعينو يقيده، لمرونة فكرة العدالة ككل، غاية 

من فرض رقابتيا  اعميالالمحكمة أسباب سائغة، ليمكن  عمى مبنياً  (92)القاضي ليا
 .(99)اعميي

 إحالةبسير العدالة والذي ربط كل من المشرع المصري والفرنسي  فالإضرار عميوو     
مرافعات فرنسي، باحتمال  59مرافعات مصري،  (19/1)تطبيقا لنص المادة  الدعوى
يؤثر في قدرة الخصم  إنفصل بين الطمبين، وسواء كان من شان ىذا الفصل  إذاوقوعو 
 أماموفي قدرة القاضي لتحقيق ما طرح  أوسير دعواه،  ثناءأممارسة حقوقو الإجرائية  عمى

كونو مظير لمعدالة حالة  يأيا كان تصوره سو  الإضراروفقا لمقانون، لا يتجاوز ىذه 
 معين بشأنو. معيار  وضع أوبيا، ومن ثم يصعب ضبط مدلولو،  الإضرار

ط ولـــــو ومـــــع ذلـــــك لا يمكـــــن لنـــــا تـــــرك المســـــألة رغـــــم صـــــعوبتيا بـــــدون إرســـــاء ضـــــاب    
، لكـــــي يسترشـــــد بـــــو نفســـــياالفكـــــرة  كـــــان فـــــي جميـــــع الأحـــــوال يعـــــد ضـــــابطاً مرنـــــاً، لمرونـــــة

ىـــــذا الضـــــابط  لاً المادتـــــان الســـــابقتان، ممـــــث وإليـــــالقاضـــــي وىـــــو بصـــــدد تطبيـــــق مـــــا تشـــــير 
ــــب  ــــىفــــي عــــدم قــــدرة كــــل طم ــــو بشــــكل مســــتقل، و  عم ــــي ا  حــــده ليحقــــق اليــــدف من ن كــــان ف

ـــــة رفعـــــو  ـــــىذاتـــــو حال ـــــىا ســـــبيل الاســـــتقلال قـــــادر  عم ـــــين  عم ـــــين الطمب تحقيـــــق ىدفـــــو، لمـــــا ب

                                                                                                                                                             
وما بعدىا والمراجع المشارة إليو. الوسيط في شرح قانون  561ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى، ص 

 . 161الإجراءات المدنية والتجارية ص 
 . 515وجدي راغب، نظرية العمل القضائي، ص  (99)
جمسة  16/1119، طعن عماني 159، بند 111أحمد ماىر زغمول، المرجع السابق، ص  (92)
 .13ص  16المجموعة  2/11/1119
 16مجموعة أحكام المحكمة العميا السنة  19/1/1116جمسة  512/1119طعن مدني عماني رقم  (99)

 . 111المجموعة السابقة ص  11/11/1119جمسة  913/1119، طعن مدني عماني رقم 156ص
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 أماموفي قدرة القاضي لتحقيق ما طرح  أوسير دعواه،  ثناءأممارسة حقوقو الإجرائية  عمى
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 إلــــــى، فكــــــل طمــــــب يضــــــيف بعناصــــــره (21) (96)الأصــــــمي والعــــــارض مــــــن تكامــــــل وظيفــــــي
ـــــــد النتيجـــــــة المنظـــــــورة مـــــــن طرحيمـــــــا معـــــــالأخـــــــرعناصـــــــر  قضـــــــاء واحـــــــد،  أمـــــــام اً ، لتتول

الإجرائيـــــــة  الأعمـــــــالالعـــــــارض يحمـــــــل فـــــــي طياتـــــــو ملامـــــــح  أوفالطمـــــــب ســـــــواء الأصـــــــمي 
ـــــو أي  ـــــين مـــــع المتكاممـــــة، لمـــــا يحدث ـــــؤدي عـــــدم الفصـــــل  الأخـــــرمـــــن الطمب مـــــن تكامـــــل، في

 تركيز خصومة الطمبين لوحدة الحكم في موضوعيا.  إلىبينيما 
 لإنتاجحدة  عمىويكون مصدر استخلاص القاضي لعدم كفاية كل طمب من الطمبين     
ما (21)من عدم قدرتو لتحقيق الطمب والقضاء فيو وفقاً لمقانون أما، أثاره رة من عدم قد وا 

كل  إعمال الأمرمما يقتضي  (21)سير دعواه أثناءالخصم لممارسة حقوقو الإجرائية 
تطبيقا   (25)بسير العدالة الإضراربطمبييا الأصمي والعارض لعدم  الدعوى لإحالة ةعميالفا

مرافعات فرنسي، ولو من تمقاء نفس  59مرافعات مصري،  (19/1) المادةلنص 
   .(21)القاضي

 
 

                                                           
إنتاج أثر قانوني  والتكامل الوظيفي يتمثل في تضافر أكثر من عمل أو حق أو منظومة إجرائية في (96)

ولو كان كل منيما قادرا في ذاتو وبصفة منفردة لتوليد أثر قانوني، إلا انو قد يستخدم بشكل أكثر فاعمية 
( التكامل الوظيفي للأعمال الإجرائية، 1111مما خمق لو إذا تضافر مع عمل أخر. عمر، نبيل: )

 وما بعدىا.  11صر، صوالإجراءات الموازية دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، م
والتكامل الوظيفي عمى خلاف العمل الإجرائي التتابعي، فالعمل التتابعي نوع من الأعمال المركبة،  (21)

والتي فييا تتضافر عدة أعمال بسيطة لموصول الى أثر قانوني معين لا يستطيع واحد منيما أن ينتجو 
زمنيا ومنطقيا بحيث يعد العمل السابق مفترضا وحده، ومن ثم فيذا العمل سيتكون من عدة أعمال تتابع 

قانونياً ومنطقيا لمقيام بالعمل الذي يميو، وتؤدي ىذه الأعمال في مجموعيا الى إنتاج أثر قانوني واحد يعد 
( نظرية 1662أثرا مباشرا لمعمل النيائي. في تفصي ذلك انظر: والي، فتحي وأحمد ماىر زغمول: )

، والي، فتحي، 11، بند 32 – 33ت، دار النيضة العربية، مصر، ص البطلان في قانون المرافعا
 وما بعدىا. 525ص 1المبسوط في قانون القضاء المدني ج

 . 126ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص (21)
 ىيكل، عمى، الإشارة السابقة.  (21)
 . 159قاعدة  919ص  1الموسوعة الذىبية ج 11/3/11651نقض مصري  (25)
 وما بعدىا.  911عمى: المرجع السابق صىيكل،  (21)
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 المبحث انثاوي
 بسير انعذانة الإضزارنعذو  انذعىي لإحانةانشزوط المىضىعية 

 وما قذ تثيره مه مسائم إجزائية
تحقيق  عمىحدة  عمى لاً من الطمبين الأصمي والعارض كي عدم مقدرة أ إنقمنا       

 لممادةتطبيقا  (23)بسير العدالة الإضرارمعا لعدم  إحالتيمااليدف منو بشكل مستقل يبرر 
مرافعات فرنسي، وتحقق ىذه الصورة من صور الإحالة  59عات مصري، مراف( 19/1)

     تثير بعض المسائل الإجرائية. في مطمبين  أنيايستمزم توفر شروط موضوعية، كما 
لعدم  الدعوى لإحالةمتعاقبين وبنفس الترتيب نستعرض في الأول: الشروط الموضوعية 

الإجرائية التي تثيرىا ىذه الصورة من صور بسير العدالة، وفي الثاني: المسائل  الإضرار
 الإحالة.

 
 المطهب الأول

 بطهبيها الأصهي وانعارض انذعىي لإحانةانشزوط المىضىعية 
 بسير انعذانة الإضزارنعذو  

 الإضرارالقضائية لعدم  للإحالةثمة شروط موضوعية يتعين توفرىا لكي يتحقق      
مرافعات  (19/1) لممادةتطبيقا  بالإحالةكمة بسير العدالة مقوماتيا، ولكي تقضي المح

 يمرافعات فرنسي، وأيضا لكي تخرجيا ىذه الشروط من دائرة ما يوىم لد 59مصري، 
 111مرافعات فرنسي،  (111) القضائية للارتباط مادة بالإحالةالبعض بانيا تختمط وبشدة 

بحسب الأصل الشروط والتي تعد  ىذه ،عمانيإجراءات مدنية  111مرافعات مصري، 
 :تيالآبسير العدالة ممثمة في  الإضرارمفترض الإحالة في صورتيا لعدم 

 
 
 

                                                           
 وما بعدىا. 11انظر فيما سبق ص  (23)
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 :عارضبطمب  الأصمي الابتدائية الفرديةمحكمة الطمب  أمام الإدلاء -1
ىو ذلك الطمب الذي يضيف  le demande du incidente (29)الطمب العارض      

السبب،  أوالموضوع  أوحيث الأشخاص  جديدا لمطمب الأصمي، فيتسع بو نطاقو سواء من
من الغير سواء  أوالغير،  أو عميو يالمدع أوقد يقدم من جانب المدعي  (22)ىذا الطمب

 بأمر المحكمة في مواجية الخصوم الأصميين. أو بإرادتو
 اً ، وطمباً إضافي اً طمب (29)ىذا الطمب تتعدد صوره تبعا لتعدد مقدمو، فقد يكون      
، الأصميةإدخال الغير، ليتسع بيذا الطمب نطاق الخصومة  أوبي تداخل طم أومقابلًا، 
 أويكون ىذا الطمب بعيد الصمة بالطمب الأصمي،  ألا الاتساعيتعين لتحقق ىذا  اً ومنطقي
محكمة الطمب الأصمي وجود صمة بينو  أمامومن ىنا استمزم لقبولو  الأساس،لو في  اً مغاير 

كسبب  الارتباط،ىي فكرة  ،الأفكار شيوعا أكثرممثمة في وبين الطمب الأخير، تمك الصمة 
 وتناولت ،يمحكمة واحدة من بين محاكم ىذه الدعاو  أمام الأصمية والمرتبطة يلجمع الدعاو 
 الأصميمتخصصة كسبب لامتداد اختصاص محكمة الطمب  (26)دراسات عديدةىذه الفكرة 

                                                           
والطمب العارض وان كان من المسائل العارضة، إلا أن الأول يختمف عن غيره من ىذه المسائل،  (29)

تمك المسائل التي تنعقد بيا إجراءات الدعوى أو سبل تحقيقيا والحكم فييا دون أن يكون ليا تأثير عمى 
ضوع النزاع أو سببو أو أشخاصو كالدفوع والمنازعات المتعمقة بالإثبات والتحقيق وعوارض الخصومة مو 

 .296، بند 516، ص1... ......الخ، انظر: العشماوي، محمد وعبد الوىاب: المرجع السابق، ج 
ة أخرى والطمب العارض طمب لو كيانو المستقل، مما يجعمو محلًا لدعوى مستقمة تختص بيا محكم (22)

وما بعدىا، إبراىيم،  92ص، 1الأصمي. والى، فتحي، المبسوط ج بصفة أصميو خلاف محكمة الطمب
( الوسيط في شرح قانون 96/1621. سيف، رمزي، )31محمد محمود، الطمبات العارضة، ص

 كما إن الطمب ،191وما بعدىا، بند  551المرافعات، الطبعة التاسعة، دار النيضة العربية، مصر، ص 
العارض شانو شأن الطمب المرتبط، غاية الأمر إن الطمب الأخير أكثر اتساعا من الطمب الأول، فكل 

ب ( قوانين المرافعات، التنظيم القضائي، الكتا1691طمب عارض مرتبط وليس العكس. النمر، أمينة، )
جمسة  911/1113، طعن عماني 191وما بعدىا، بند  395ص، الأول، مؤسسة الثقافة الجامعية

 .623ص، 12/19المجموعة  11/11/1119
 ( مرافعات فرنسي عددت الطمب العارض وكما ىو وارد بالمتن95فالمادة ) (29)

“le demande du incidents sent: la demande reconventionnelle, la demande 
additionnelle et L’intervention” 

، 195-119نظر: ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص في الدراسات العديدة التي تناولت الفكرة أ (26)
 وما بعدىا.  563الوسيط، ص
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المحكمة  أمامل الطمب العارض لقبو تعد الفكرة شرط وفي ىذا الموضع  ،بالطمب العارض
أكثر  أوعنصر  وحدة فيتواجدىا حالة وجود ىذه الفكرة فضلًا عن  الفردية ممثمةالابتدائية 

المراكز الموضوعية المتنازع  فيكونيا صمة  فيوالعارض  الأصميمن عناصر الطمبين 
أو  ،الأصلبىذه الصمة إما من علاقة الفرع  عمىوالعارض يستدل  الأصميا لمطمبين عميي

أمام لجمع الطمبين معاً  بالرابطة الأصمية للأشياء المتنازع عميا وليس لطبيعتيا ،ذلك 
تعطي لمطمبين محل المراكز الموضوعية  يمحكمة واحدة توافقاً لمحمول القضائية الت

 المرتبطة ،منعاً لتناقض وتكرار الأحكام.
المحكمة  أمامي القائم استقلال الطمب العارض من حيث قيمتو عن الطمب الأصم  -2

 :الفردية
الابتدائية ة المحكم أمام (91)قيمتيا يقدر لمدعو  عميوالطمب الأصمي ىو الذي      
نوعو، وجذب ىذا  أو (91)ليا الاختصاص بو سواء بحسب قيمة ىذا الطمب وثبت الفردية

نمىذه المحكمة،  أمام الدعوىالطمب لطمب عارض لا يجعل للأخير دورا في تقدير   اوا 

                                                           
( قواعد تقدير قيمة 1626حول الدراسة التفصيمية لتقدير قيمة الدعوى، انظر: النمر، أمينة، ) (91)

 الدعوى، منشأة المعارف، الإسكندرية، مصر.
Solus et Perrot (1973) droit judiciaire –la competence -sire. T.2. P.576. No. 
526.CAYROL: action en justice.RER.CIV.JUIN.2019. 

ومع اعتماد القاعدة العامة في كون الطمب الأصمي، ىو الذي عميو تقدر قيمة الدعوى، فاعتماد ىذه  (91)
وبقيمة القاعدة لا يمنع من أن تقدر لمدعوى قيمتيا بقيمة الطمب العارض المقابل من جانب المدعى عميو، 

ىذا الطمب وحده دون طمب المدعي، كما لو طالب الأخير بجزء من حق، ونازعو المدعى عميو في الحق 
كمو، ففي ىذه الحالة تكون المنازعة من جانب المدعى عميو منازعة لمحق بأكممو، مما ستوجب تقدير 

أمينة المرجع السابق، ( إجراءات مدنية عماني، انظر: النمر، 91الدعوى بقيمة الحق بأكممو، مادة )
وما  519( تقنيين المرافعات، دار النيضة العربية ص1663عبد العزيز، محمد كمال ) ،3، بند 51ص
المكتب الفني  1625/  3/  19ق نقض  52/  193وفي تطبيق ذلك انظر: طعن مدني مصري  عدىا.ب

جموعة الرسمية السنة ، الم1611/ 1/ 13طنطا الابتدائية في  ،113، قاعدة 919، ص11المجموعة 
 .136، رقم 111، ص2المحاماة السنة  1619/  11/  1، مصر الابتدائية في 163الأولى، ص



283 العدد العشرون - أكتوبر 2024ممجلة الدراسات الفقهية والقانونية

34 
 

المحكمة  أمامل الطمب العارض لقبو تعد الفكرة شرط وفي ىذا الموضع  ،بالطمب العارض
أكثر  أوعنصر  وحدة فيتواجدىا حالة وجود ىذه الفكرة فضلًا عن  الفردية ممثمةالابتدائية 

المراكز الموضوعية المتنازع  فيكونيا صمة  فيوالعارض  الأصميمن عناصر الطمبين 
أو  ،الأصلبىذه الصمة إما من علاقة الفرع  عمىوالعارض يستدل  الأصميا لمطمبين عميي

أمام لجمع الطمبين معاً  بالرابطة الأصمية للأشياء المتنازع عميا وليس لطبيعتيا ،ذلك 
تعطي لمطمبين محل المراكز الموضوعية  يمحكمة واحدة توافقاً لمحمول القضائية الت

 المرتبطة ،منعاً لتناقض وتكرار الأحكام.
المحكمة  أمامي القائم استقلال الطمب العارض من حيث قيمتو عن الطمب الأصم  -2

 :الفردية
الابتدائية ة المحكم أمام (91)قيمتيا يقدر لمدعو  عميوالطمب الأصمي ىو الذي      
نوعو، وجذب ىذا  أو (91)ليا الاختصاص بو سواء بحسب قيمة ىذا الطمب وثبت الفردية

نمىذه المحكمة،  أمام الدعوىالطمب لطمب عارض لا يجعل للأخير دورا في تقدير   اوا 

                                                           
( قواعد تقدير قيمة 1626حول الدراسة التفصيمية لتقدير قيمة الدعوى، انظر: النمر، أمينة، ) (91)

 الدعوى، منشأة المعارف، الإسكندرية، مصر.
Solus et Perrot (1973) droit judiciaire –la competence -sire. T.2. P.576. No. 
526.CAYROL: action en justice.RER.CIV.JUIN.2019. 

ومع اعتماد القاعدة العامة في كون الطمب الأصمي، ىو الذي عميو تقدر قيمة الدعوى، فاعتماد ىذه  (91)
وبقيمة القاعدة لا يمنع من أن تقدر لمدعوى قيمتيا بقيمة الطمب العارض المقابل من جانب المدعى عميو، 

ىذا الطمب وحده دون طمب المدعي، كما لو طالب الأخير بجزء من حق، ونازعو المدعى عميو في الحق 
كمو، ففي ىذه الحالة تكون المنازعة من جانب المدعى عميو منازعة لمحق بأكممو، مما ستوجب تقدير 

أمينة المرجع السابق، ( إجراءات مدنية عماني، انظر: النمر، 91الدعوى بقيمة الحق بأكممو، مادة )
وما  519( تقنيين المرافعات، دار النيضة العربية ص1663عبد العزيز، محمد كمال ) ،3، بند 51ص
المكتب الفني  1625/  3/  19ق نقض  52/  193وفي تطبيق ذلك انظر: طعن مدني مصري  عدىا.ب

جموعة الرسمية السنة ، الم1611/ 1/ 13طنطا الابتدائية في  ،113، قاعدة 919، ص11المجموعة 
 .136، رقم 111، ص2المحاماة السنة  1619/  11/  1، مصر الابتدائية في 163الأولى، ص



284
عدم الإضرار بسير العدالة كسبب لإحالة الدعوى نحو سبب جديد لإحالة الدعوى من المحكمة الابتدائية الفردية إلى المحكمة الثلاثية

الدكتور/ على أبو عطية أبو عطية هيكل)دراسة في قانون الإجراءات المدنية والتجارية العماني(

35 
 

 (91)الفردية بومقدمو تقديرا مستقلا لتحديد اختصاص المحكمة  أويقدر فقط أيا كان نوعو 
 من عدمو.

باشرىا لمصمحة  أعمالفي  أنفقيامن الوكيل بمصاريف  (95)فالطمب الإضافي     
قائم بيا  أعمالمستحقة لو عن  بأتعابالموكل متجاوزا حدود الوكالة بعد مطالبتو أصلا 

 لأرضبتثبيت ممكيتو  عميومن جانب المدعي  (91)وكالة، والطمب المقابلعقد ال يبمقتض
وطمب المتدخل  ،الإيجاريةالنزاع كطمب عارض لطمب المدعي الأصمي بفسخ العلاقة 

ا في طمب العقد في مواجية طرفي الخصومة عمييالمنصوص  بأتعابو (93)اختصامياً 
ىذه الخصومة والذي تم  افأطر في مواجية  (99)والطمب الموجو من الغير ،الأصمية

 المحكمة.  بأمر (92)تم اختصامو فييا أو، إرادتيم عمىاختصامو فييا بناء 
لا تقدر قيمتيا بمجموع ىذه الطمبات  فالأخيرة، ىومع تعدد الطمبات في الدعو     

في سببو عن الطمب الأصمي وان جمعتيما   -وكما رأينا  –لاختلاف الطمب العارض 
 راً ي وحده، ويقدر الطمب العارض تقديتقدر قيمتيا بالطمب الأصم واحدة، وىنا يدعو 
بو من عدمو، وبصدد ىذه الحالة لا يمكن  الفردية اختصاص المحكمة  يلبيان مد لاً مستق

تفتقد  الاختلافمن حيث السبب، فيذا  لاختلافيمابالطمبين معا  الدعوىالقول بتقدير قيمة 
                                                           

لى تقديره تطبيقا لنص المادة أما إذا أبدى الطمب العارض أمام المحكمة الابتدائية الثلاثية فلا حاجة ا (91)
المجموعة  1/11/1119جمسة  31/1119مرافعات فرنسي، طعن عماني  31( مرافعات مصري، 12/5)

 .525ص، 16
مسة ج 523/1112، طعن تجارى عماني 19، بند 111 – 111النمر، أمينة، المرجع السابق، ص  (95)

، 1695/  1/  11ق نقض  19/  91، طعن مصري 136ص، 16المجموعة السنة  16/1/1116
  .11، قاعدة 195، ص11المكتب الفني المجموعة 

  .مشار إليه سابقا   2991/  25/  52نقض (91)
 CILLET: ap.cit. p.285 n.83 ets.  Cass civ 5 dec.2014 RABG 2015 p.411. 

 31/  1111. مشار إلييما سابقاً. طعن 1611/ 1/ 19، استئناف 1635/  11/  5نقض مصرى (93)
 . 131، ص 59، المكتب الفني المجموعة 1693/  1/  12ق نقض 

، 19. المكتب الفني المجموعة 1623/  1/  11ل شخصية، نقض ق، أحوا 56/  36طعن مصري  (99)
 .591ص 

 ، مشار إليو سابقاً 1669/  9/  11نقض  (92)
. Cass.23 fev .2006 pas.2006. 1.p.428  
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مرافعات ( 59/1) ا الافتقاد ينعدم تطبيق المادةومع ىذ (99)معو وحدة السبب القانوني
قاعدة  عمى تنص واللاتي عمانيإجراءات مدنية  91مرافعات فرنسي، 59مصري، 

ىذه الطمبات ناشئة عن سبب قانوني كانت و  الدعوىالطمبات في  ت تعدد إذا  (96)مؤداىا
 بمجموع ىذه الطمبات معاً. الدعوىواحد، قدرت قيمة ىذه 

عدد الطمبات وينشأ الطمب العارض عن ذات سبب الطمب الأصمي، ورغم بل قد تت     
نما، اً بمجموع الطمبين مع الدعوىوحدة السبب في الطمبين لا تقدر  تقدر قيمتيا بالطمب  وا 

اختصاص المحكمة  يمدمستقلًا لبيان  تقديراً  (61)الأصمي وحده، ويقدر الطمب العارض
وط انفراد طرفي الخصومة الواجب توافرىا بو من عدمو وذلك حالة تخمف شر الفردية 
مرافعات فرنسي،  59مرافعات مصري،  (59/1) القاعدة الواردة بنص المادة (61)لتطبيق

                                                           
 111ص، . الوسيط5لمشارة إليو حاشية رقم والمراجع ا 111ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص  (99)

 وما بعدىا.
مة الدعوى من مجموع قيمة الطمبات المتعددة والناشئة عن سبب قانوني واحد. انظر: حول تقدير قي (96)

 131، ص1. العشماوي، محمد وعبد الوىاب ج 11، بند 152 – 151النمر، أمينة المرجع السابق، ص 
وفي تطبيق ذلك انظر: طعن مصري  Blanc et Vitte, op. cit. P.55. art. 36. 516وما بعدىا، بند 

، طعن 11، قاعدة 161، ص 16المكتب الفني المجموعة  1699/ 1/ 11ق نقض  51/  25
 .511، قاعدة 1925، ص19مكتب الفني المجموعة ال 1623/  11/  11ق نقض  161/11

 Civ. 2. 7 Oct. 1982. D. 1983.IR. 45. Paris 13 Janv. 1988 D 
ذي عميو قدرت قيمة الدعوى، فان فاذا ما تجاوزت قيمة الطمب العارض قيمة الطمب الأصمي ال (61)

( 111الدعوى تقدر من حيث نصاب الاستئناف بقيمة الطمب العارض باعتباره الأكبر قيمة. مادة )
، ولكن إذا تنازل المدعي عميو . مشار إليو سابقاً 1635/  11/ 5ق نقض  11/  151مرافعات. طعن 

قيمة ىذا الطمب في تقدير نصاب الاستئناف، عن طمبو قبل صدور الحكم من المحكمة الجزئية، فلا يعتد ب
 .611ص، 16المكتب الفني المجموعة  1699/  3/  6ق نقض  51/  119طعن 

مرافعات فرنسي  59( مرافعات مصري، 1/  59والمدار في تطبيق القاعدة الواردة في نص المادة ) (61)
في الدعوى إذا كانت الطمبات أن يكون طرفا الخصومة منفردين، ويتوافر شرط انفراد طرفي الخصومة 

المتعددة والناشئة عن سبب قانوني واحد موجية من خصم واحد الى خصم واحد في دعوى واحدة، ولا 
نما يشمل كذلك  يقتصر لفظ المدعى عميو في ىذا الصدد عمى الخصم الذي ترفع الدعوى ضده ابتداء، وا 

يو في الدعوى المرفوعة، كالمختصم في كل من يوجو إليو الطمب القضائي ويكون في حكم المدعي عم
مكرر.  11، بند 111 – 159الدعوى التي تقدر فييا قيمتيا بطمبو. النمر، أمينة: المرجع السابق، ص 

 (. 59، مادة )511عبد العزيز، محمد كمال: المرجع السابق، ص 
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تخمف ىذا الشرط تعد الطمبات والناشئة عن سبب قانوني واحد غير موجية من بوالتي 
 خصم واحد.  إلىموجية  أوخصم واحد 

ة عن سبب قانوني واحد ومع تعددىا لا تقدر قيمة ن الطمبات المتعددة والناشئأوش     
نمامن مجموعيا لكونيا ليست موجية من خصم واحد،  الدعوى  الدعوىتقدر قيمة  وا 

كأن يرفع المدعي دعواه بطمب  لاً مستق اً بالطمب الأصمي منيا، وتقدر باقي الطمبات تقدير 
طمبات  أوطمباً  الدعوىه المختصم في ىذ أوالمتدخل ىجوميا  أو عميو يواحد فيبدي المدع

 الدعوىليست موجية من خصم واحد، فلا تقدر  إنيا إلاتعددىا  عمىطمبات لعارضة، فا
 –، كما لو طمب البائع كونيا ناشئة عن سبب قانوني واحد بمجموع قيمة ىذه الطمبات رغم

ذ في تنفي التأخيرالتعويض عن  – عميو يالمدع –ثمن المبيع، وطمب المشتري  –المدعي 
مع الطمب  اً عارض اً الالتزام، ففي ىذه الحالة لا تجمع قيمة الطمب الأخير باعتباره طمب

نما، ىلتقدير قيمة الدعو  –الأصمي  –الأول  تقدر قيمتيا بطمب المدعي وحده، ويقدر  وا 
 مستقلًا. اً المختصم تقدير  أوالمتدخل  أو عميو يطمب المدع

خصم  إلىبب قانوني واحد ولكنيا غير موجية الطمبات المتعددة والناشئة عن س أما    
نما الدعوىواحد، ومن ثم لا تقدر من مجموعيا قيمة  بالطمب الأصمي منيا  (61)تقدر وا 

 الدعوىعن الطمب الأصمي التي قدرت بقيمتو قيمة  لاً مستق اً تقدير  ىالأخر وتقدر الطمبات 
م الكفيل لمطالبتو بالشرط المدين لمطالبتو بالدين، ثم يختص عمىكأن يرفع الدائن دعواه 

ن قدرت قيمتيا أو  ىالجزائي الممزم بو في سند الدين ذاتو حالة الامتناع عن الوفاء، فالدعو 
في  المختصم  –الكفيل  –المدين، فطمب الدائن الموجو لمغير  إلىبطمب الدائن الموجو 

 دمو.الفردية بو من عاختصاص المحكمة  يتقدر قيمتو استقلالا لبيان مد الدعوى
نشأ عن ذات السبب  أمفالطمب العارض سواء استقل بسببو عن الطمب الأصمي،      

كان غير مقدر القيمة عن قيمة الطمب  أوذا كان مقدر القيمة، إالأخير استقل بقيمتو 
الطمب العارض بحسب قيمتو عن الطمب الأصمي يعد شرطا لازما  ةليواستقلاالأصمي، 

                                                           
، عمى: الوسيط ىيكل، 151النمر، أمينة الإشارة السابقة. ىندي، أحمد، قانون المرافعات ص  (61)

 وما بعدىا. 116ص
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 (65)مرافعات فرنسي، ولذا استقر الفقو 59ات مصري، مرافع( 19/1) المادة لإعمال
الفردية المحكمة  أمام يتكون الطمبات العارضة والتي تبد أنضرورة  عمى (61)والقضاء

، ولو كان الطمب ىمستقمة في تقديرىا عن قيمة الطمب الأصمي الذي قدرت بو قيمة الدعو 
الطمبين الأصمي  ةلياستقلاالعارض ناشئاً عن ذات سبب الطمب الأصمي، كما يؤكد 

مرافعات  59مرافعات مصري،  (19/1) والعارض من حيث قيمة كل منيا صراحة المادتين
 .(63)مرافعات فرنسي( 52) فرنسي، وضمنيا المادة

الطمب العارض بقيمتو عن  ةلياستقلاكما تظير وبصورة واضحة الغاية من شرط       
حالتيانظرىا ليذا الطمب من  الفرديةالطمب الأصمي حالة مكنة المحكمة  لعدم  وا 

ىذا الفصل ضرر بسير العدالة ، وىو  عمىيترتب  أنالاختصاص لمطمب العارض دون 
الوجو المقابل لمحالة التي نحن بصددىا، ليتفاعل ىذا الشرط مع شرط عدم الاختصاص 

ل الفص عمىويتكامل الشرطان معا في الحالة التي يترتب  – يكما سنر  –نوعيا  أوقيميا 

                                                           
( دار 1112، التعميق عمى قانون المرافعات )139، بند 116أبو الوفا، أحمد، نظرية الدفوع، ص  (65)

. النمر، 191، بند 121(، والي، فتحي الوسيط، ص 19، مادة )511 – 551المطبوعات الجامعية ص 
، بند 111، ص 1. سعد، إبراىيم نجيب ج 191، بند 391أمينة، قوانين المرافعات، الكتاب الأول، ص 

، 111، محمد كمال عبد العزيز، المرجع السابق، ص 359، بند 911، عمر، نبيل، أصول، ص 126
 .19 – 12(، إبراىيم، محمد محمود، المرجع السابق، ص 19مادة )

Solus et Perrot, op. cit. T.3 P 870. No. 1022. Barrere, Fasc. 26.307. prec. No 150 
– 154 .LEVAL et GEORGES:droit judiciaire T.1 institioms et elements de 
competence 2ed.coll.fac.dr.liege.Bruxellec.larcier.2014 p.405.n.519.GILLET: 
ap.cit.p293 ets n.100 . 

بة إلى الحكم وقضي بانو تقدر قيمة الطمب المتداخل تقديرا مستقلا لتحديد نصاب الاستئناف بالنس (61)
 1651/  3/ 11الصادر فيو إلا إذا كان المتدخل منضما لأحد أطراف الخصومة..." استئناف مصر في 

، 993، ص 1مشار إليو لدى: محمد وعبد الوىاب العشماوي، ج  51، رقم 39، ص 11المحاماة السنة 
/  11/  11لكمية، ، مشار إليو سابقاً. الإسكندرية ا1662/  11/  13، نقض 1635/  11/  5نقض 
 .131حكم رقم  191، ص 9، 3، ع 19المحاماة السنة  1659

Cass.civ.18 dec.2008 J.L.M.B. 2008 p348. 
عندما يعتمد الاختصاص عمى قيمة الطمب فان القضاء يختص بكل أنواع " :والتي تنص عمى أنو (63)

اصو مع إنيا لو اجتمعت مع التدخل والطمبات المقابمة والمقاصة التي تكون أدنى من نصاب اختص
 مرافعات مصري. (52) " المادةي تجاوزت نصاب اختصاص ىذا القضاءادعاءات المدع
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والتي تظير فييا  –وىي الحالة التي نحن بصددىا  –فييا بين الطمبين ضرر بسير العدالة 
ضاء فيو قرغم عدم اختصاصيا بالطمب العارض من الالفردية وبوضوح عدم مكنة المحكمة 

بعدم الاختصاص وحده لتكاممو مع الطمب الأصمي المختصة فتقضي بإحالة الطمبين معا 
 عدالة.بسير ال الإضرارلعدم 
 :نوعياً  أو بالطمب العارض قيمياً الفردية عدم اختصاص المحكمة  -3

 لفردية الطمب العارض بقيمتو عن الطمب الأصمي المختصة بو المحكمة ا ةلياستقلا     
نوعياً، وعدم  أوتكون ىذه المحكمة غير مختصة بالطمب العارض قيما  أنقد يرتب 

 بسير العدالة وفقاً  الإضرارلعدم  بالإحالةل حد شرائط العمأاختصاصيا بيذا الطمب يعد 
مرافعات فرنسي، ىذا الشرط صادف بو  59مرافعات مصري،  (19/1) لنص المادة

اعتمادا ثابتاً وصريح في خصوص ىذه المحكمة من جانب المشرع المصري والفرنسي، 
 الأصمية الدعوىاحتواىا أي من المشرعين ضمن قاعدة اختصاص محكمة  أنوبعد 

فنص المشرع المصري في مادتو السابقة وفي فقرتيا  (69)المرتبطة أوطمبات العارضة بال
الطمب  أولا تختص محكمة المواد الجزئية بالحكم في الطمب العارض " :نوأ عمى يالأول

نوعو لا يدخل في اختصاصيا" والمشرع  أوذا كان بحسب قيمتو إالمرتبط بالطمب الأصمي 
عندما يتجاوز قيمة الطمب " :نوأ عمىمادتو السابقة نص وفي صدد  الأخرالفرنسي ىو 

 العارض اختصاص قاضي الطمب الأصمي....".
ثر اَ من  (62)لصراحة المادتين السابقتين قيد كل من المشرع المصري والفرنسي فوفقاً      

نوعيا وذلك للاختصاص المحدود  أوقيميا  الفردية الامتداد القانوني لاختصاص المحكمة 
ىذا  يسبيل الحصر ليذه المحكمة مما لا يجوز التوسع فيو، والذي بمقتض عمىد الوار 

                                                           
فالمدار في أعمال قاعدة الطمبات العارضة أو المرتبطة ىو أن لممحكمة الجزئية ىي الأخرى وما في  (69)

لمفيوم  نوعيا وذلك وفقامستواىا نظر ىذه الطمبات متى كانت تدخل في اختصاصيا بحسب قيمتيا أو 
نظر: ىيكل، عمى: الوسيط امرافعات فرنسي.  59رافعات مصري، ( م19/1الموافقة لنص المادة )

 وما بعدىا. 191ص
ن كان المشرع الفرنسي يقصر عدم اختصاص المحكمة الجزئية عمى عدم اختصاصيا القيمي دون ا  و  (62)

 . 1حاشية رقم  362النوعي. انظر ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص
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المرتبط اذا كان بحسب قيمتو  أوبالطمب العارض  (66)تعد المحكمة غير مختصة (69)التقيد
 مثلاً الفردية تص المحكمة خ، فلا تالثلاثية نوعو يدخل في اختصاص المحكمة الابتدائية أو

كون ىذا الطمب غير مقدر  أو، لف ريالأسبعون وز قيمتو مرتبط تتجا أوبطمب عارض 
 بإفلاسكما لو طمب  (111)نوعياً  الفردية ىذا الطمب لا تختص بو المحكمة كون  أوالقيمة، 

من الحالات  المرتبط في أي أوالدين، فيعد الطمب العارض  يلدعو  المدين تبعاً  إعسار أو
 (111)تحقق في حقيا مسألة عدم الاختصاصمما ي الفرديةسمطة المحكمة  الثلاثة متجاوزاً 

 يترك مدعي ىذا الطمب الخصومة فيو.  ألاالمرتبط شريطة  أوبالطمب العارض 
 :لمطمب العارض وحده لعدم الاختصاصحالتيا إمن الفردية المحكمة  إمكانعدم  -4

يحمل  أنالمختصة بو دون  الطمب الأصميالفصل في  الفرديةلممحكمة  أمكن إن    
 ليا تبعاكان الفصل في الطمب العارض غير المختصة بو  عمىىذا الطمب الفصل في 

 المحكمة المختصة تطبيقا لنص المادة إلىالطمب العارض لعدم اختصاصيا بو  إحالةلذلك 
عمالاً مرافعات فرنسي،  69/1مصري،  مرافعات 111 ،عمانيإجراءات مدنية  (111)  وا 

ى فرنسي بمعنمرافعات  59مرافعات مصري،  (19/1) المادة لإعماللا مجال  الفرضليذا 
 لا محل للإحالة لعدم الأضرار بسير العدالة.

                                                           
ولا يعني بالتقيد الوارد بالمتن تعطيل قاعدة امتداد اختصاص المحكمة الفردية الى الطمبات العارضة  (69)

نما ينحصر حكمو في وضع قيد عمى ىذا الامتداد، وتعين حدود لو لا  والمرتبطة بالدعوى الأصمية، وا 
القيمي لممحكمة الجزئية. وجدي راغب، يتجاوزىا بحيث يكون مجالو مقيد بحدود الاختصاص النوعي و 

 .159وما بعدىا، بند  111، زغمول، أحمد ماىر، دعوى الضمان الفرعية، ص559مبادئ القضاء، ص
، 152، بند 111. زغمول، أحمد ماىر، المرجع السابق، ص552راغب، وجدي، المرجع السابق، ص (66)

الوفا، أحمد الإحالة بمقتضى المادة ، أبو 919، بند 516، ص1العشماوي، محمد وعبد الوىاب، ج 
، يونس، محمود مصطفى، نظرات في 139، بند 166، الدفوع، ص1، بند 9، 3(، المقال ص153)

 .99وما بعدىا، بند  112الإحالة لعدم الاختصاص، ص
 Barrere, Fasc. 307. Prec. P20. Ets. No. 144 – 163  

 .525ص، 16الأحكام السنة  مجموعة 1/11/1119جمسة  31/1119عماني  مدنيطعن 
 921، ص19، المكتب الفني المجموعة 1662/  9/  11ق نقض  91/  1212طعن مصري  (111)

  121قاعدة 
وما  159في التقدير القضائي لعدم الاختصاص انظر، ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص (111)

 بعدىا.
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المرتبط اذا كان بحسب قيمتو  أوبالطمب العارض  (66)تعد المحكمة غير مختصة (69)التقيد
 مثلاً الفردية تص المحكمة خ، فلا تالثلاثية نوعو يدخل في اختصاص المحكمة الابتدائية أو

كون ىذا الطمب غير مقدر  أو، لف ريالأسبعون وز قيمتو مرتبط تتجا أوبطمب عارض 
 بإفلاسكما لو طمب  (111)نوعياً  الفردية ىذا الطمب لا تختص بو المحكمة كون  أوالقيمة، 

من الحالات  المرتبط في أي أوالدين، فيعد الطمب العارض  يلدعو  المدين تبعاً  إعسار أو
 (111)تحقق في حقيا مسألة عدم الاختصاصمما ي الفرديةسمطة المحكمة  الثلاثة متجاوزاً 

 يترك مدعي ىذا الطمب الخصومة فيو.  ألاالمرتبط شريطة  أوبالطمب العارض 
 :لمطمب العارض وحده لعدم الاختصاصحالتيا إمن الفردية المحكمة  إمكانعدم  -4

يحمل  أنالمختصة بو دون  الطمب الأصميالفصل في  الفرديةلممحكمة  أمكن إن    
 ليا تبعاكان الفصل في الطمب العارض غير المختصة بو  عمىىذا الطمب الفصل في 

 المحكمة المختصة تطبيقا لنص المادة إلىالطمب العارض لعدم اختصاصيا بو  إحالةلذلك 
عمالاً مرافعات فرنسي،  69/1مصري،  مرافعات 111 ،عمانيإجراءات مدنية  (111)  وا 

ى فرنسي بمعنمرافعات  59مرافعات مصري،  (19/1) المادة لإعماللا مجال  الفرضليذا 
 لا محل للإحالة لعدم الأضرار بسير العدالة.

                                                           
ولا يعني بالتقيد الوارد بالمتن تعطيل قاعدة امتداد اختصاص المحكمة الفردية الى الطمبات العارضة  (69)

نما ينحصر حكمو في وضع قيد عمى ىذا الامتداد، وتعين حدود لو لا  والمرتبطة بالدعوى الأصمية، وا 
القيمي لممحكمة الجزئية. وجدي راغب، يتجاوزىا بحيث يكون مجالو مقيد بحدود الاختصاص النوعي و 

 .159وما بعدىا، بند  111، زغمول، أحمد ماىر، دعوى الضمان الفرعية، ص559مبادئ القضاء، ص
، 152، بند 111. زغمول، أحمد ماىر، المرجع السابق، ص552راغب، وجدي، المرجع السابق، ص (66)

الوفا، أحمد الإحالة بمقتضى المادة ، أبو 919، بند 516، ص1العشماوي، محمد وعبد الوىاب، ج 
، يونس، محمود مصطفى، نظرات في 139، بند 166، الدفوع، ص1، بند 9، 3(، المقال ص153)

 .99وما بعدىا، بند  112الإحالة لعدم الاختصاص، ص
 Barrere, Fasc. 307. Prec. P20. Ets. No. 144 – 163  

 .525ص، 16الأحكام السنة  مجموعة 1/11/1119جمسة  31/1119عماني  مدنيطعن 
 921، ص19، المكتب الفني المجموعة 1662/  9/  11ق نقض  91/  1212طعن مصري  (111)

  121قاعدة 
وما  159في التقدير القضائي لعدم الاختصاص انظر، ىيكل، عمى: الدفع بإحالة الدعوى ص (111)

 بعدىا.
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 إلاانو لا يمكنيا الفصل في موضوع الطمب الأصمي  الفردية ت المحكمة أاذا ر  أما    
الفصل في الطمب العارض، في حين انو لا يمكنيا الفصل في  عمىاذا حمل الفصل فيو 

ن من شان المباعدة بين الطمبين تضر بسير لأ ؛اصيا بوالطمب الأخير لعدم اختص
كان  أمالعدالة، سواء كان مصدر ىذا الضرر عدم مراعاة حق من حقوق الخصوم، 

الوجو الذي  عمىمن الفصل في الطمب المختص بو  الفرديمصدره عدم مكنة القاضي 
ختصاص في الطمب من قضائيا بعدم الا الفرديةيتطمبو القانون، تحقق عدم مكنة المحكمة 

حالتوالعارض وحده  نما إجراءات مدنية  (111) تطبيقا لنص المادة وا  تصبح المكنة  وا 
لمطبين الأصمي والعارض معا لعدم  إحالتوىي  الفرديالمرخص بيا وحدىا لمقاضي 

مرافعات فرنسي،  59مرافعات مصري،  (1/  19 ) بسير العدالة تطبيقا لنص الإضرار
طياتو ما يكمل بو الطمب الَاخر، لما بين الطمبين من تكامل  يلكون كل طمب يحمل ف

واحد تحقيقاً لفكرة العدالة ولمحيمولة دون  يي، فيكمل كل منيما الَاخر وينظرىما قاضيوظيف
 الدعوىذا جاوزت قيمة الطمبات العارضة في إ" (111) قضي لذلك وتطبيقاً  ،الإضرار بيا

ل بين ىذه الطمبات والطمب الأصمي في ن الفصأب القاضي الجزئي، وكان من شنصا
تقضي ولو من تمقاء نفسيا بإحالة  أنالمحكمة  عمى تعينيضر بسير العدالة،  الدعوى

 ."مصريمرافعات  (19/1) بنص المادة لاً المحكمة الابتدائية عم إلىالطمبين معا 
 ياإلي لةالمحا يمن نظرىا لمدعو  الثلاثية( الابتدائيةيا )إليمكنة المحكمة المحال -5

 .بطمبييا الأصمي والعارض
قد يكون  –النحو الفائت  عمى –العارض  الفردية بالطمبعدم اختصاص المحكمة      

 محاكم فردية) استثنائي أخرلاختصاص قضاء  أو الثلاثية، لاختصاص المحكمة الابتدائية
المحكمة  تكون الشرطوعما تكشفو لنا ىذه الدراسة بصدد ىذا ، وفي الحالتين، متخصصة(
 بطمبييا الأصمي والعارض. الدعوىىي المختصة بنظر الثلاثية الابتدائية 

بطمبييا الأصمي والعارض، ولو  يلمدعو  الابتدائية الثلاثيةنظر المحكمة  :ىيالقاعدة     
يكون الطمب  أن فحالة ،مختمفةي اختصاص محاكم استثنائية كان الطمب الأخير يدخل ف

                                                           
 . 159 قاعدة 919ص  1، الموسوعة الذىبية ج11/3/1651نقض مصري  (111)
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 عمىمرافعات مصري  (19/1) كمة الابتدائية: تنص المادةالعارض من اختصاص المح
بسير العدالة  كان من شأن الفصل بين الطمبين الأصمي والعارض يرتب ضرراً  إذا" :نوأ

المحكمة  إلىا تحكم ولو من تمقاء نفسيا بإحالة الطمبين معً  أنالمحكمة الجزئية  عمىوجب 
لمقاضي  أن عمىفرنسي التي نصت  ( مرافعات59والمادة ) ،(115)الابتدائية المختصة"

 أمام –الطمب الأصمي والعارض  –يحيل الخصوم لمتقاضي حول الجميع  أنالجزئي 
الطمبين  إحالةتناولت صراحة  (111)القاضي المختص بالطمب العارض. فأي من المادتين

 ؛الأصمي والعارض معا حالة عدم مكنة المحكمة المحيمة من نظرىا لمطمب المختصة بو
 إحالةا عميي أوجبالفصل في الطمب غير المختصة بو، مما  عمىنظرىا لو يحمل ن لأ

عدم اختصاص الأخيرة بالطمب الأصمي  الثلاثية رغم المحكمة الابتدائية إلىالطمبين معا 
الطمبين العارض  (113)ياإليمع الطمب العارض، لتصبح المحكمة المحال  ياإليالمحال 
ذاتو  العارض وىوتبعياً لاختصاصيا بالطمب  اً تصاصمختصة بالطمب الأخير اخ والأصمي

 إجراءات مدنية ممغاة. (11) ما كان يعتمده المشرع العماني وفقاً لممادة
تعد صورة عكسية لموضع  الابتدائية الثلاثيةالمحكمة  إلى اً الطمبين مع فإحالة     

 أثقلرض تصبح محكمة الطمب العا إذقواعد الاختصاص التبعي،  أعمالالعادي في 

                                                           
إذا عرض عمى " :نوأمن قانون المرافعات الميبي عمى  (19/1وىي ذات ما نصت عميو المادة ) (115)

رتب عمى ذلك المحكمة الجزئية طمب من ىذا القبيل جاز ليا أن تحكم في الدعوى الأصمية وحدىا إذا لم يت
ى الأصمية والطمبات العارضة لا وجب عمييا أن تحكم من تمقاء نفسيا بإحالة الدعو ا  ضرر بسير العدالة، و 

 .بحالتيا الى المحكمة الابتدائية المختصة ..."
( مرافعات فرنسي في كون الأولى 59( مرافعات مصري عن المادة )19/1ن اختمفت المادة )ا  و  (111)

تضمنت نوعي الاختصاص القيم والنوعي، كما جعمت الإحالة الإلزامية عمى المحكمة المحمية والمحال 
حين المادة الثانية فضلا عن كونيا جعمت الإحالة جوازيو لممحكمة، فالإحالة مقصورة عمى عدم  إلييا، في

 الاختصاص القيمي دون النوعي.
. 119، بند 129، عمر، نبيل، الارتباط الإجرائي، ص559راغب، وجدي، مبادئ القضاء، ص  (113)

، زغمول، أحمد ماىر: دعوى الضمان 191، بند 391النمر، أمينة، قوانين المرافعات، الكتاب الأول، ص 
وما بعدىا. ىندي، أحمد، قانون المرافعات،  119. ىيكل، عمى، الوسيط، ص152، بند 111الفرعية، ص

 وما بعدىا. 99ص



291 العدد العشرون - أكتوبر 2024ممجلة الدراسات الفقهية والقانونية

42 
 

 عمىمرافعات مصري  (19/1) كمة الابتدائية: تنص المادةالعارض من اختصاص المح
بسير العدالة  كان من شأن الفصل بين الطمبين الأصمي والعارض يرتب ضرراً  إذا" :نوأ

المحكمة  إلىا تحكم ولو من تمقاء نفسيا بإحالة الطمبين معً  أنالمحكمة الجزئية  عمىوجب 
لمقاضي  أن عمىفرنسي التي نصت  ( مرافعات59والمادة ) ،(115)الابتدائية المختصة"

 أمام –الطمب الأصمي والعارض  –يحيل الخصوم لمتقاضي حول الجميع  أنالجزئي 
الطمبين  إحالةتناولت صراحة  (111)القاضي المختص بالطمب العارض. فأي من المادتين

 ؛الأصمي والعارض معا حالة عدم مكنة المحكمة المحيمة من نظرىا لمطمب المختصة بو
 إحالةا عميي أوجبالفصل في الطمب غير المختصة بو، مما  عمىنظرىا لو يحمل ن لأ

عدم اختصاص الأخيرة بالطمب الأصمي  الثلاثية رغم المحكمة الابتدائية إلىالطمبين معا 
الطمبين العارض  (113)ياإليمع الطمب العارض، لتصبح المحكمة المحال  ياإليالمحال 
ذاتو  العارض وىوتبعياً لاختصاصيا بالطمب  اً تصاصمختصة بالطمب الأخير اخ والأصمي

 إجراءات مدنية ممغاة. (11) ما كان يعتمده المشرع العماني وفقاً لممادة
تعد صورة عكسية لموضع  الابتدائية الثلاثيةالمحكمة  إلى اً الطمبين مع فإحالة     

 أثقلرض تصبح محكمة الطمب العا إذقواعد الاختصاص التبعي،  أعمالالعادي في 

                                                           
إذا عرض عمى " :نوأمن قانون المرافعات الميبي عمى  (19/1وىي ذات ما نصت عميو المادة ) (115)

رتب عمى ذلك المحكمة الجزئية طمب من ىذا القبيل جاز ليا أن تحكم في الدعوى الأصمية وحدىا إذا لم يت
ى الأصمية والطمبات العارضة لا وجب عمييا أن تحكم من تمقاء نفسيا بإحالة الدعو ا  ضرر بسير العدالة، و 

 .بحالتيا الى المحكمة الابتدائية المختصة ..."
( مرافعات فرنسي في كون الأولى 59( مرافعات مصري عن المادة )19/1ن اختمفت المادة )ا  و  (111)

تضمنت نوعي الاختصاص القيم والنوعي، كما جعمت الإحالة الإلزامية عمى المحكمة المحمية والمحال 
حين المادة الثانية فضلا عن كونيا جعمت الإحالة جوازيو لممحكمة، فالإحالة مقصورة عمى عدم  إلييا، في

 الاختصاص القيمي دون النوعي.
. 119، بند 129، عمر، نبيل، الارتباط الإجرائي، ص559راغب، وجدي، مبادئ القضاء، ص  (113)

، زغمول، أحمد ماىر: دعوى الضمان 191، بند 391النمر، أمينة، قوانين المرافعات، الكتاب الأول، ص 
وما بعدىا. ىندي، أحمد، قانون المرافعات،  119. ىيكل، عمى، الوسيط، ص152، بند 111الفرعية، ص

 وما بعدىا. 99ص
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ولكون الطمب  الأخير،غرر ثقمو جذب الطمب  عمىمن الطمب الأصمي، والذي  (119)وزناً 
الطمب الأخير، بل لقوة  عميويحمل  أنمن الطمب العارض، فلا يمكن  أضعفالأصمي 

، لينتج الثلاثية مقام المحكمة الابتدائية إلىالأخير علا وتصاعد معو الطمب الأصمي 
 . ةعميالف وأثارىمالحقيقية  أبعادىمالمحكمة كل ىذه  أمامالطمبين معا 

العامة  المبادئتغيير جوىري في  إلى ىالتصاعد بالطمبين معا أدتمك ىذا العمو و     
والتي لم تكن من الأصل مختصة  ،ياإليالمحال  الثلاثية  للاختصاص، فالمحكمة الابتدائية

تصة بالتبعية لاختصاصيا مع الطمب العارض تصير مخ ياإليبالطمب الأصمي المحال 
الاختصاص التبعي الجوازي  (112)بالطمب الأخير، ليجد ذلك جوىره ومبناه في قاعدة

 أن، وبصفة خاصة حالة المرتبطة أوبشأن الطمبات العارضة  الثلاثية  لممحكمة الابتدائية
 ياإليليمتد  أصميةتجذب ىذه الطمبات ، طمبات ىي اقل ثقلا منيا ولو كانت ىذا الطمبات 

 لما تتمتع بو من ولاية عامة.  اً نوعي أو اً قيميالثلاثية  اختصاص المحكمة الابتدائية
  (119)ديماً ـــــسي قـــــــــرنـــــري والفـــــــصــــــالقضاء الم وـــــعميتقر ـــــــــا اســــة ىي مــــولايـــذه الـــــى    

 

                                                           
، وفي نفس المعنى نبيل عمر، سقوط وتصاعد 11جميعي، عبد الباسط نظرية الاختصاص، ص (119)

 وما بعده. 11وما بعدىا، بند  91المراكز الإجرائية، ص
 وما بعدىا. 113( الوسيط في شرح قانون الإجراءات المدنية ص1111ىيكل، عمى ) (112)
/  11/  11، استئناف مختمط 29، ص11السنة  ،البمتان ،1611/  1/  1استئناف مختمط  (119)

. استئناف 111مشار إلييما لدى أحمد ىندي، رسالة، ص  111 – 99، ص 5السنة  ،البمتان ،1961
، واستئناف مشار إليو في 111، حكم رقم 1152، ص 2ع  11المحاماة السنة  1656/  1/  1مختمط 

/  11/  1مصر الابتدائية الأىمية  ،569، ص19، المجموعة 1611/  3/  51نفس الحكم السابق 
 . 136، حكم رقم 111، ص2المحاماة السنة  1619

عند تزاحم قضاءين الأول عادي، والثاني  وفي القضاء الفرنسي استقرت أحكامو عمى عبارة مؤداىا "
 .استثنائي، عمى غرار الامتداد القانوني يقدم عمى القضاء الاستثنائي ليختص بالنزاع بأكممو

 نظر:ا
Cass. Civ. 21 Janv. 1903. S. 1903. 1.77 D. 1903.1.177. Cass. Civ. 9. Mars 1903. 
S. 1904. 1. 401. Cas. Civ. 11 Avr. 1933. S. 1933.1 Cass. 1.246. Cass 20 Janv. 
1943. Gaz.Pal. 1943.1.211. cette. Per. Solus et Perrot, op.cit. T.2. P 596. 
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مرافعات  (12/5) وبنصوص صريحة، فالمادة الإجرائيواعتمدىا المشرع  (116)وحديثاً 
 أوبالحكم في الطمبات الوقتية  الثلاثية  بتدائيةتختص المحكمة الا" :أن عمىمصري تنص 

المستعجمة وسائر الطمبات العارضة، وكذلك الطمبات المرتبطة بالطمب الأصمي ميما تكن 
 تختص المحكمة الابتدائية " :نوأ عمىمرافعات فرنسي  (1/  31) والمادة ،"نوعيا أوقيمتو 

دخل في الاختصاص القاصر لقضاء بالفصل في كافة الطمبات العارضة ما لم تالثلاثية 
وىو ذاتو  ،(111)مصري مرافعات (95 )ا بالمادةعمييوىي كافة الطمبات المنصوص  ،"أخر

القضاء  عميواستقر  مدنية وماإجراءات  (11) لممادة وفقاً  العمانيما كان يعتمده المشرع 
بفكرة الولاية  (111)سواء بتبرير ذلك من جانب البعض الإجرائيواعتمده المشرع أكده الفقو 

بالاختصاص المحدود  (111)الأخركان تبرير البعض  أو، الابتدائية الثلاثيةالكاممة لممحكمة 
نظر ما يدخل في اختصاصو صراحة وفقا  ينحو لا يمكنو سو  عمىالفردي لمقاضي 
 لمقانون.

 القانوني للاختصاص لا الامتداد إن (115)عميوىذا التبرير فالمتفق  فاياً كانومع ذلك     
الفردي وليس لمقضاء  – الابتدائية الثلاثيةالمحكمة  – يالكملصالح القضاء  إلايكون 

"بأنو لما كانت محكمة  (111)لذلك وقضي تطبيقاً ، الأخير المقيد والمحدود لاختصاص
                                                           

/  3/  11، نقض 1621/  5/  19، نقض 1699/  9/  19، نقض 1691/  11/  1نقض  (116)
القضاء ، مشار ليذه الأحكام سابقاً. وفي 1662/  9/  11، نقض 1662/  1/  12، نقض 1621

 الفرنسي انظر: 
Cass. Civ. 12 Fevr. 1959. Bull. Civ. 11 No. 145. 21 moi. 1959. P 543. Com 19 
Nov. 1975. Bull. Civ. Iv. No. 276.cass. civ.18 dec.2008 J.L.M.B.2008 p.348 

 وما بعدىا.  392ىيكل، عمى، الدفع بإحالة الدعوى ص  (111)
(111) Solus et Perrot, op.cit. t.2. p 596. No. 548. Miguet, Fasc. 214-1. p.4 ets. No. 

14 – 21.  
(112) Genin-Meric , fasc. 212-2. P.8. no 47. GILLET:lic.  

. 555راغب، وجدي مبادئ القضاء، ص ،91وما بعدىا، بند  111رسالة، ص ،ىندي، أحمد (115)
 زغمول، أحمد ماىر الإشارة السابقة. 

Solus et Perrot, lic. Cit. Giverdon, competence prec. P 13 ets. No 146 ets. Et 
competence de tribunaux de grande instance. Ency. Dalloz. Peec. P 4. No 58 ets. 
Miguet, lic. Cit. Genin-Meric, prec no. 50  

تب المك 1622/  11/  1ق نقض  11/  913طعن  ،مشار إليو سابق 1635/  11/  5نقض  (111)
 .129قاعدة ، 362، ص12الفني المجموعة 
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الموضوع قد قبمت تدخل الخصم الثالث الذي تمسك بصحة عقده الذي تزيد قيمتو عن 
مدعية قد طعنت في ىذا العقد بالتزوير، فكان يتعين وكانت ال  يلفردنصاب القاضي ا

المدعية  بادعاءمع الطمب الخاص  الأصمية الدعوىتحيل  أنالمحكمة في ىذه الحالة  عمى
 (113)المحكمة الابتدائية المختصة" وقضي إلىبتزوير عقد المتدخل  الأصمية الدعوىفي 

ثر من قضاء أكاختصاص ذا تضمنت المنازعة عناصر لطمبات مختمفة تدخل في إو أنب
منزاع في مجممو لما ليا الثلاثية بنظرىا لبينيما القضاء العادي اختصت المحكمة الابتدائية 

 ولاية القضاء الكامل. سمطة من 
 لفرديةالمرتبط التي لا تختص بو المحكمة ا أويكون الطمب العارض  أنحالة  أما     

وكان من شان الفصل بين الطمب  ،لخ... ا اليعممن اختصاص قضاء استثنائي تجاري، 
 أوالعارض المختص بو القضاء التجاري  الفردية والطمبالأصمي المختصة بو المحكمة 

ضرورة تفتيت  عمى (119)يترتب ضرر بسير العدالة. استقر قضاء النقض الفرنسي اليالعم
لاختصاص  ا بين محاكم القضاء الاستثنائي المختمفعمييالنزاع وتوزيع المسائل المتنازع 

يتجاوز الموضوعات المحدد لو الاختصاص  أنوالذي لا يمكنو   ،ىذا القضاء المحدود
ي من محاكم ىذا القضاء كلا بحسب بنظره، لاختصاصو القاصر والذي لا يجوز لأ

بنقض حكم المحكمة  (112)لذلك تتعداىا، وقضي تطبيقاً  أنالمنازعات المختصة بنظرىا 
الفصل طمب تختص بو محكمة شؤون العمال الجزئية، وقالت ن قضاءىا تناول بالتجارية لأ

تقضي بعدم  أنالمحكمة التجارية  عمىمحكمة النقض وىي بصدد نقضيا لمحكم كان يتعين 
حالتو اليالعماختصاصيا في الطمب  محكمة شؤون العمال لاختصاص الأخيرة  إلى وا 

د بالصمة القائمة بين العمل، ودون الاعتدا وأربابالقاصر بنظر طمبات شؤون العمال 
وىو ما  بعضيا البعض. عمىا وحمل ىذه المسائل حالة الفصل فييا عمييالمسائل المتنازع 

                                                           
(115) Paris 2 moi 1983. D. 1984. 347. Note. Julien. Adde Paris. 2 Juin 1989. D 

1990. Somm. 79. Note. Serra. Cette. Per. Miguet, prec. No 17 
(116) Cass. Civ. 11. 12. Oct. 1978. J.c.p. 1978. Ed. Iv. 343. R.T.D. civ. 1979.P. 

186. Obs. Normand. CA. Angers. 30. Juin. 1983. J.c.p 1984. Ed. Iv. 192. R.T.D 
civ. 1984. P. 555. Obs. Normand 

(117 Cass. Civ. 7 aut 1941. Prec. Soc. 6 mars. 1959. Bull. Civ. Iv. No. 357. Cette. 
Per.Giverdon, competence. Prec. P. 16. No. 169  
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 التقاضيصادف اعتماداً ثابتاً من جانب المشرع العماني وفقاً لقانون تبسيط إجراءات 
منو واختصاص المحاكم  يالأولالمادة  فياعتمدىا  يبشأن المنازعات الت 113/1111

 .فردية المتخصصة بيا دون سواىاال
من جانب الفقو،  ثابتاً  لم يصادف بو اعتماداً الفرنسي  القضاء  عميوولكن ما استقر     

 يمسمك القضاء في تعميمو لضرورة تفتيت النزاع في كافة الأحوال، وير  (119)فانتقد البعض
مبات التي لا الأقل الط عمىيراعي  أنالقضاء وخاصة قضاء النقض  عمىنو كان يتعين أ

الفصل في باقي الطمبات، والتي  عمىذا حمل الفصل فييا إ إلا إحداىايمكن الفصل في 
مبات يتحتم خضوعيا لقاضي ن شأن ىذه الطلأ ؛حد تعبيره تبمغ مبمغ عدم التجزئة عمى

 الأحكامن ىذه إالصادرة فييا، ف الأحكامفضلا عن تناقض  لا كانت النتيجة حتماً ا  واحد، و 
 الوجو الذي يتطمبو القانون. عمىتناقض  أن وقبللا تصدر 

الوجو الذي  عمىلا تصدر  الأحكامكون  أو الأحكام،تناقض ولعدم الوقوع في      
بضرورة  (111)قضاء الموضوع أحكاممؤيدا ببعض  (116)يتطمبو القانون ذىب الفقو السائد

 أمامومطروح  ف،مختمتركيز الطمبات المرتبطة والتي تدخل في اختصاص قضاء استثنائي 
 إلىيعيد بالفصل في ىذه الطمبات في مجمميا  أنأي من محاكم ىذا القضاء بضرورة 

وفي ىذا الصدد قالت ىذه ، الابتدائية الثلاثيةالقضاء العادي والممثل في المحكمة 
حدىما أما، عميي يمدعشخصين  عمى بصدد قضاءىا في ادعاء كان مرفوعاً  (111)المحكمة

                                                           
(118) Heron, op cit. p 612. no 828. Civ. 3 moi. 1978. Bull. Civ. No 187. P 145  

 .111( ىيكل، عمي: الوسيط في شرح قانون الإجراءات المدنية ص 2)
(119) Solus et perrot, op. cit. T.2 p 596. No. 548. Giverdon, competence. Prec. p. 

15 no. 165 – 171. et competence civile des tribunaux de grande instance. prec no. 
10 – 13. Genin-Meric, fasc. 212-2. P 10. no. 66 Normand, obs. R.T.D.civ.1978. p 
415 no. 7 

(120) T.G.IN de Laval. 15 Oct. 1963. Gaz. Pal. 1963. 1 som. p 68 -69 
(121) “dans ce cas conseil de prud homes N’etant competent qu’a L’egard de L’un 
des defendeurs et tribunal de commerce N’etant competent qu’a L’egard de 
L’autre le tribunal de grande instance, tribunal de droit commun doit du tait de sa 
competence generale connaitre de L’ensemble du litige ce que ne pourrait faire 
ni L’une ni L’autre des jurisdiction d’ exception precitees” T.G IN. 15. Oct. 
1963. prec 
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من جانب الفقو،  ثابتاً  لم يصادف بو اعتماداً الفرنسي  القضاء  عميوولكن ما استقر     

 يمسمك القضاء في تعميمو لضرورة تفتيت النزاع في كافة الأحوال، وير  (119)فانتقد البعض
مبات التي لا الأقل الط عمىيراعي  أنالقضاء وخاصة قضاء النقض  عمىنو كان يتعين أ

الفصل في باقي الطمبات، والتي  عمىذا حمل الفصل فييا إ إلا إحداىايمكن الفصل في 
مبات يتحتم خضوعيا لقاضي ن شأن ىذه الطلأ ؛حد تعبيره تبمغ مبمغ عدم التجزئة عمى
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بضرورة  (111)قضاء الموضوع أحكاممؤيدا ببعض  (116)يتطمبو القانون ذىب الفقو السائد

 أمامومطروح  ف،مختمتركيز الطمبات المرتبطة والتي تدخل في اختصاص قضاء استثنائي 
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حدىما أما، عميي يمدعشخصين  عمى بصدد قضاءىا في ادعاء كان مرفوعاً  (111)المحكمة

                                                           
(118) Heron, op cit. p 612. no 828. Civ. 3 moi. 1978. Bull. Civ. No 187. P 145  

 .111( ىيكل، عمي: الوسيط في شرح قانون الإجراءات المدنية ص 2)
(119) Solus et perrot, op. cit. T.2 p 596. No. 548. Giverdon, competence. Prec. p. 

15 no. 165 – 171. et competence civile des tribunaux de grande instance. prec no. 
10 – 13. Genin-Meric, fasc. 212-2. P 10. no. 66 Normand, obs. R.T.D.civ.1978. p 
415 no. 7 

(120) T.G.IN de Laval. 15 Oct. 1963. Gaz. Pal. 1963. 1 som. p 68 -69 
(121) “dans ce cas conseil de prud homes N’etant competent qu’a L’egard de L’un 
des defendeurs et tribunal de commerce N’etant competent qu’a L’egard de 
L’autre le tribunal de grande instance, tribunal de droit commun doit du tait de sa 
competence generale connaitre de L’ensemble du litige ce que ne pourrait faire 
ni L’une ni L’autre des jurisdiction d’ exception precitees” T.G IN. 15. Oct. 
1963. prec 
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، ةاليالعمالمحكمة  عميوخر يختص بما رفع المحكمة التجارية، والآ وعمييختص بما رفع 
بين  أن، في حين خرالآحدىما دون أبطمب  إلاوكل من ىاتين المحكمتين لا تختص 

تفصل فييا  أن خربالآحد الطمبين أضي لاتصال تالطمبين صمة ارتباط، ىذه الصمة تق
لا يختص بما يختص بو  اليالعمو ، ولما كان كل من القضاءين التجاري حكمة واحدةم

اختصاصيا بالنزاع في رمتو لولايتيا العامة، الثلاثية  ، فقررت المحكمة الابتدائية خرالآ
كل  لاختصاص ،اليوالعموىي الولاية التي لا تتوفر في حق أي من القضاءين التجاري 

 . منيما القاصر
بطرحو  (111)ء النقضقضا عميوقضاء الموضوع يؤكده ما استقر  وإليوما ذىب     

لاختصاص القضاء الاستثنائي جانباً حالة تزاحمو مع القضاء العادي فقدم القضاء الأخير 
الابتدائية في قضاءىا السابق حيث  "لافال"الأول، وىو نفس ما دلمت بو محكمة  عمى

التجاري بصدد حكم صادر  عمىبتفضيمو لمقضاء المدني  (115)قضاء النقض إلىاستندت 
 عمىتجارية لولاية الأول العامة  يمتضمنة عناصر ذات طبيعة مدنية وأخر  في منازعة

الأخير، مما يخول لمقاضي العادي نظر ما يختص بو القضاء الاستثنائي طالما كان 
 بنظر ما يختص بو  أو، الأخرالفصل في الطمب  عمىيحمل الفصل في احد الطمبين 

نسي بعدم اختصاص المحكمة الابتدائية مرافعات فر  (31/1) تطبيقا لنص المادة حده عمى
 التي تدخل في الاختصاص النوعي لقضاء استثنائي. (111)بالطمبات

                                                           
 انظر فيما سبق الأحكام المشار إلييا، الصفحة السابقة. (111)

(123) Cass. Civ. 5. Fevr. 1907. S. 1907. 1. 305. Note. Critique. 
اء الاستثنائي، فيستقل بنظرىا ىذا وىو شأن الحالة التي يستقل الاختصاص في الدعوى برمتيا لمقض (111)

القضاء وحده، لو كانت ىذه الدعوى أمام القضاء العادي تعين عمى الأخير إحالة الدعوى لعدم 
وما  166الاختصاص الى القضاء الاستثنائي. انظر في ذلك: ىيكل، عمي: الدفع بإحالة الدعوى ص 

  .بعدىا
T.G.ins 24 avril 1963.semm jur. 1963.iv. 266. Obs.J.A.R.T.D. CIV. 1963. P.614. 
OBS.hebraud. Bordoux.4 fevr 1964.D 1964. 219. 
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 ،في مصر (113)الحديث الإجرائيقضاء الموضوع اعتمده الفقو  وإلين ما ذىب أوش    
يحمل  أنيستمزم  أحدىماالحل الأمثل حالة تعدد الطمبات وكون الفصل في  إن يوالذي ير 

ىذه الطمبات من اختصاص محاكم استثنائية مختمفة  إنفي حين  ىالأخر ي الفصل ف عمى
 إلىالطمبات في مجموعيا  إحالةتعين  الأخريختص بعضيا ببعض الطمبات دون البعض 

 بسير العدالة.  الإضرارالمحكمة الابتدائية لعدم 
ص بنظر الاختصا ياإليىي التي يؤول تصورنا  فيالثلاثية  فالمحكمة الابتدائية      
بطمبييا الأصمي والعارض، ولو كانت لا تختص بأي من الطمبين من حيث الأصل  الدعوى

من المحاكم مستواىا )الأصمي ومحكمة في  العادية بالطمبالفردية لاختصاص المحكمة 
تشرذم  إلىكان الفصل بين الطمبين يؤدي  يبالطمب العارض متالفردية المتخصصة( 

 عناصر النزاع مما تضر بو العدالة.  
 

 المطهب انثاوي
 تثيرها الإحانة نعذو الإضزار بسير انعذانة يالمسائم الإجزائية انت

بطمبييا الأصمي والعارض من  الدعوىثمة مسائل إجرائية تثار بصدد إحالة      
، من ىذه الثلاثية يةالمحكمة الابتدائ إلىأو المحكمة التي في مستواىا  الفرديةالمحكمة 

إزاء توفر مقومات ىذه الصورة من صور الإحالة وقضاءىا لفردية المسائل سمطة المحكمة ا
 عمىليما تباعا إتمك ىما مسألتان نتعرض  عميوقابمية ىذا القضاء لمطعن  يبيا، ومد
 :تيالنحو الآ

ير لعدم الإضرار بس الدعوىإحالة إزاء توفر مقومات  الفرديةسمطة المحكمة  .1
  .والقضاء بيا العدالة
وعدم  –النحو الفائت  عمى – الفرديةالإدلاء بطمب عارض أو مرتبط أمام المحكمة     

ن الفصل فيو يحمل لأ ؛إمكان ىذه المحكمة من الفصل في الطمب الأصمي المختصة بيا

                                                           
، النيداني، الأنصاري، مبدأ 91وما بعدىا، بند  159ىندي، أحمد ارتباط الدعاوى والطمبات، ص (113)

 .وما بعدىا 911، ىيكل، عمي: الدفع بإحالة الدعوى ص155، بند 169وحدة الخصومة ص
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ير لعدم الإضرار بس الدعوىإحالة إزاء توفر مقومات  الفرديةسمطة المحكمة  .1
  .والقضاء بيا العدالة
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ن الفصل فيو يحمل لأ ؛إمكان ىذه المحكمة من الفصل في الطمب الأصمي المختصة بيا

                                                           
، النيداني، الأنصاري، مبدأ 91وما بعدىا، بند  159ىندي، أحمد ارتباط الدعاوى والطمبات، ص (113)
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بو أماميا، يعد ذلك ىو الوجو الأول لمحالة  ىدلأ الذيالفصل في الطمب العارض  عمى
من القضاء في الطمب العارض  الفرديةلتي يعد الوجو الأخر فييا ىو عدم مكنة المحكمة ا

بعدم الاختصاص والإحالة، فعدم إمكان المحكمة  –رغم عدم اختصاصيا بو  –أو المرتبط 
، وكذا عدم مكنتيا من القضاء في لفصل في الطمب الأصمي المختصة بومن ا الفردية

، ىما وجيان لحالة واحدة بو بعدم الاختصاص والإحالةمختصة الطمب العارض غير ال
إحالة الطمبين معاً  ي، مما يقتض ممثمة في كون الفصل بين الطمبين يضر بسير العدالة
 لمواجية ىذا العارض ،وىو عدم الإضرار بسير العدالة.

مرافعات  (19/1) خلاف الحالة التي استيمت بيا المادة عمىتعد  –ىذه الحالة    
، وىي بصدد الفرديةلممحكمة  (112)والتي كشف عنيا التقدير المستقبمي – (119)تياعبار 

ا جذب الطمب الأصمي لطمب عارض لا تختص بو ، وتبين من عمييتقديرىا لمصمة التي 
 عمىذا حمل الفصل في إييما إتقديرىا ذلك انو لا يمكن الفصل في أي من الطمبين إلا 

من الطمب  وإليما يضاف  عمىطمب من نتائج الفصل في الأخر لتوقف ما يحققو كل 
اً إن كون المباعدة بين الطمبين حتما سوف تربت ضرر  لفردية الأخر، مما تحقق لممحكمة ا

 لممادةاً طبيقىذه المحكمة وت عمىأوجب المشرع  المصري  (119)بسير العدالة، ليذا السبب
إحالة الطمبين  (116)مطمب الخصو  عمى، أو بناء من تمقاء نفسيامرافعات ولو  (19/1)

                                                           
مرافعات مصري في مستيل عبارتيا "عمى انو إذا عرض عمى المحكمة  (19) صت المادةوالتي ن (119)

الجزئية طمب من ىذا القبيل جاز ليا أن تحكم في الطمب الأصمي وحده، إذا لم يترتب عمى ذلك ضرر 
 بسير العدالة...".

ل المنظور لمعرفة والتقدير المستقبمي ىو الذي من خلالو يحمق القاضي الفردي بذىنو في المستقب (112)
الحل الذي يعطيو القانون لممسألة المتنازع عمييا وذلك قبل الفصل في موضوعيا، إذا كان يترتب عمى ىذا 

، أو قبوليا من عدمو، لى طمبيم أولاً إانية ذلك، أو إجابة خصوم الدعوى الحل إمكانية نظرىا أو عد إمك
( التقدير 1666نظر: عمر نبيل، )اي الوقت الحالي. ية لمعرفة ذلك فوذلك بسبب استحالة منطقية أو قانون

  .1وما بعدىا بند  15القضائي المستقبمي، الطبعة الأولى، دار الجامعة الجدية، الاسكندرية، مصر، ص
  .حول الإضرار بسير العدالة كسبب لإحالة الدعوى. انظر فيما سبق (119)
  .516، بند 111ص، 1العشماوي، محمد عبد الوىاب، المرجع السابق، ج  (116)
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المختصة بالطمب الأخير، ولو لم تكن الثلاثية  المحكمة الابتدائية  إلىالأصمي والعارض 
 مع الطمب العارض.  ياإليمختصة بالطمب الأصمي المحال 

يفرضيا  (151)لوسيمة فنية الطمبين معا إنما ىو تطبيقاً  الفردية لإحالةوقضاء المحكمة     
من أعمال  إدارة النشاط القضائي، ومن ثم فيذا القضاء ليس عملاً  القانون الإجرائي لحسن

نما ىو حكم قضائي وبصريح نص  (151)الإدارة القضائية "أن  مرافعات (19/1) المادةوا 
كما  ،ن حكم الإحالة"تحكم من تمقاء نفسيا بإحالة الطمبين الأصمي والعارض .... ويكو 

كمما حكمت المحكمة مدنية "إجراءات  (111) المادةالقضائية  طبيعتو عميو أكدت أيضاً 
رغم كون ىذا الحكم لم يفصل في مسألة  (151).... بالإحالة...." ومن ثم فيو حكم قضائي
نما فقط في مسألة متفرعة عن  بحتة، إجرائيةموضوعية، بل أيضا لم يفصل في مسألة  وا 

فريع مسألة تقدير وت .عدمو لمضرر من الفرديوىي مسألة تقدير القاضي  ،المسألة الأخيرة
الضرر عن المسألة الإجرائية يتمثل في كون مصدرىا الأصمي، ىو عدم اختصاص 

فتقدير  الخصوم،فرض أن تقديرىا يتعمق بعمل من أعمال  عمى، أو (155)الفرديةالمحكمة 

                                                           
 وما بعدىا. 16انظر: في الطبيعة القانونية لإحالة الدعوى. ىيكل، عمى، الدفع بإحالة الدعوى ص (151)
وأعمال الإدارة القضائية ىي التي يستند إلييا القاضي حالة مباشرتيا الى سمطة إدارتو، ويكون  (151)

من حيث الأصل لمقواعد العامة التي تطبق بصدد القيام بيا شأن رجل الإدارة لما تخضع لو ىذه الأعمال 
عمى الأعمال الإدارية واستثناء لقواعد خاصة، وحالة وجود مثل ىذه القواعد تكون ىي الواجبة التطبيق 

وما بعدىا من قانون السمطة القضائية المصري، انظر في الطبيعة القانونية  95كشأن ما تقرره المادة 
وما بعدىا. وان كان القرار الإداري  116، عمى، المرجع السابق صلمقرار الصادر بضم الدعاوى، ىيكل

مغايرا ليذه الأعمال، فيذه الأعمال قد تسبق أو تعاصر الإحالة القضائية أيا كانت صورتيا كعمل 
 تمييدي، يميد الطريق للإحالة القضائية ويجعميا ممكنة.

 استعمالو لسمطتو القضائية، وذلك أياً  والحكم القضائي بصفة عامة ىو كل إعلان لفكر القاضي في (151)
لولائية، لسمطتو ا عما يصدره القاضي استعمالاً  كان مضمونو تميزاً  كانت المحكمة التي أصدرت الحكم وأياً 

 وما بعدىا.  596ص، 1والى، فتحي، المبسوط ج
م اختصاصيا بقضاء المحكمة الجزئية بعد ن كون الفصل بين الطمبين يضر بسير العدالة مشروطاً لأ (155)

يا، سواء كان عدم الاختصاص يرجع بالطمب العارض، وىي تقضي بعدم الاختصاص ىذا من تمقاء نفس
د، ، أبو الوفا، أحم195، بند 151لى نوع الدعوى، أو يرجع الى قيمتيا. سيف، رمزي الوسيط، ص إ

 .191، بند 511نظرية الدفوع، ص 
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 مع الطمب العارض.  ياإليمختصة بالطمب الأصمي المحال 

يفرضيا  (151)لوسيمة فنية الطمبين معا إنما ىو تطبيقاً  الفردية لإحالةوقضاء المحكمة     
من أعمال  إدارة النشاط القضائي، ومن ثم فيذا القضاء ليس عملاً  القانون الإجرائي لحسن

نما ىو حكم قضائي وبصريح نص  (151)الإدارة القضائية "أن  مرافعات (19/1) المادةوا 
كما  ،ن حكم الإحالة"تحكم من تمقاء نفسيا بإحالة الطمبين الأصمي والعارض .... ويكو 

كمما حكمت المحكمة مدنية "إجراءات  (111) المادةالقضائية  طبيعتو عميو أكدت أيضاً 
رغم كون ىذا الحكم لم يفصل في مسألة  (151).... بالإحالة...." ومن ثم فيو حكم قضائي
نما فقط في مسألة متفرعة عن  بحتة، إجرائيةموضوعية، بل أيضا لم يفصل في مسألة  وا 

فريع مسألة تقدير وت .عدمو لمضرر من الفرديوىي مسألة تقدير القاضي  ،المسألة الأخيرة
الضرر عن المسألة الإجرائية يتمثل في كون مصدرىا الأصمي، ىو عدم اختصاص 

فتقدير  الخصوم،فرض أن تقديرىا يتعمق بعمل من أعمال  عمى، أو (155)الفرديةالمحكمة 

                                                           
 وما بعدىا. 16انظر: في الطبيعة القانونية لإحالة الدعوى. ىيكل، عمى، الدفع بإحالة الدعوى ص (151)
وأعمال الإدارة القضائية ىي التي يستند إلييا القاضي حالة مباشرتيا الى سمطة إدارتو، ويكون  (151)

من حيث الأصل لمقواعد العامة التي تطبق بصدد القيام بيا شأن رجل الإدارة لما تخضع لو ىذه الأعمال 
عمى الأعمال الإدارية واستثناء لقواعد خاصة، وحالة وجود مثل ىذه القواعد تكون ىي الواجبة التطبيق 

وما بعدىا من قانون السمطة القضائية المصري، انظر في الطبيعة القانونية  95كشأن ما تقرره المادة 
وما بعدىا. وان كان القرار الإداري  116، عمى، المرجع السابق صلمقرار الصادر بضم الدعاوى، ىيكل

مغايرا ليذه الأعمال، فيذه الأعمال قد تسبق أو تعاصر الإحالة القضائية أيا كانت صورتيا كعمل 
 تمييدي، يميد الطريق للإحالة القضائية ويجعميا ممكنة.

 استعمالو لسمطتو القضائية، وذلك أياً  والحكم القضائي بصفة عامة ىو كل إعلان لفكر القاضي في (151)
لولائية، لسمطتو ا عما يصدره القاضي استعمالاً  كان مضمونو تميزاً  كانت المحكمة التي أصدرت الحكم وأياً 

 وما بعدىا.  596ص، 1والى، فتحي، المبسوط ج
م اختصاصيا بقضاء المحكمة الجزئية بعد ن كون الفصل بين الطمبين يضر بسير العدالة مشروطاً لأ (155)

يا، سواء كان عدم الاختصاص يرجع بالطمب العارض، وىي تقضي بعدم الاختصاص ىذا من تمقاء نفس
د، ، أبو الوفا، أحم195، بند 151لى نوع الدعوى، أو يرجع الى قيمتيا. سيف، رمزي الوسيط، ص إ

 .191، بند 511نظرية الدفوع، ص 
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بسير العدالة من عدمو يعد مسألة  لكون الفصل بين الطمبين يرتب ضرراً  الفرديةالمحكمة 
 أسباب سائغة. عمىجاء ما قضت بو مبنيا  ي تخضع لرقابة النقض متلا (151)تقديرية
الإضرار بسير  مبإحالة الطمبين الأصمي والعارض لعد الفرديةفقضاء المحكمة      

نما في مسألة متفرعة عن  العدالة، ولو لم يفصل بصدده في مسألة موضوعية أو إجرائية، وا 
ر في مسألة مرتبطة بعدم اختصاص ىذه صاد (153)المسألة الأخيرة ىو حكم قطعي فرعي

وباتية ىذا الحكم ليس  ،باتاً اً فيو يعد حكم اً فرعي اً قطعي اً كونو حكم عمىويزيد  المحكمة،
نما تعد حالة قانونية في الحكم منذ وقت  العادية،لاستنفاد طرق الطعن فيو العادية وغير  وا 

ونية، ودون أن يحوز الحجية. فيذا القان توعميفااستمرار قابميتو لإحداث  (159)صدوره، تعني
الأحكام التأكيدية  عمىقاصراً  تعد أثراً  (152)ن الحجيةلأ ؛الحكم لا يحوز الحجية إطلاقا

يكون  (156)أو جية (159)الموضوعية، كما إن باتية ىذا الحكم ليس لكونو صادراً من محكمة
نما باتية الحكم الصادر بالإحالة لعدم الإضر  ار بسير العدالة متولدة لأحكاميا ىذه الصفة، وا 

عن استمرار قابمية الحكم  لاً بو، ممثمة ىذه الباتية فض القرارمن عناصر خارجة عن 
                                                           

 .12، بند 35الارتباط الإجرائي، ص بيل، . عمر، ن559راغب، وجدي، مبادئ القضاء، ص  (151)
( حول جواز الطعن 1623وما بعدىا، راغب وجدي، ) 199ىيكل، عمي، الدفع بإحالة الدعوى ص  (153)

ول يناير ، العدد الأ12شمس القاىرة، السنة المباشر مجمة العموم القانونية والاقتصادية، حقوق عين 
 . 191ص

  .119 – 111ي، ص وجدي راغب، نظرية العمل القضائ (159)
 وما بعدىا. 966شرح قانون الإجراءات المدنية. ص فيىيكل عمي، الوسيط  (152)
كمحكمة النقض، فشأن الأحكام الصادرة من ىذه المحكمة سواء برفض الطعن أو بنقض الحكم  (159)

حالة القضية الى المحكمة المختصة أو بنقضو والفصل في الموضوع أو غير ذلك من  المطعون فيو وا 
الأحكام والأوامر. مثل الأمر بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيو، كل ىذه الأحكام التي تصدر من ىذه 

( أثار محكمة النقض وقوتيا، دار الجامعة الجديدة 1116المحكمة ليست محلا لمطعن. ىندي، أحمد )
دة، ( الوسيط في النقض، دار الجامعة الجدي1113، عمر، نبيل، )53وما بعدىا، بند  129ص 

المكتب الفني المجموعة  1691/  1/  19ق نقض  19/  /  199، طعن 15الاسكندرية، مصر، ص 
 .315، ص 51

حكمة الدستورية العميا ن الجية القضائية التي لا يطعن فيما تصدره من أحكام أو قرارات المأوش (156)
قاعدة ، 611ص 2ج 5/1/1669جمسة  -تنازع -ق19/19نظر: دستورية عميا، قضية رقم االمصرية، 

11. 
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منذ وقت  لمطعن فيو – يكما وسنر  –القانونية، في عدم قابمية ىذا الحكم  توعميفالإحداث 
 صدوره.
فصل بين تبين ليا إن ال يالمحكمة التي في مستواىا مت الفردية أوفالمحكمة      
ا أن تقضي بإحالة الطمبين عمييبسير العدالة تعين  اً يرتب ضرر  والعارض يالأصم الطمبين

وقضاءىا بالإحالة ىو حكم قطعي فرعي صادر في  الابتدائية الثلاثيةالمحكمة  إلىمعا 
       ىذا القضاء بصراحة المادة ،الفرديةمسألة مرتبطة بمسألة عدم اختصاص المحكمة 

لممحكمتين  اً لعدم الإضرار بسير العدالة، ويعد ممزم بالإحالة قضاءً يعد  فعاتمرا (19/1)
 (12/5 ،19/1) التكامل الإجرائي لممادتين ييكشف عن مد والذي، ياإليالمحمية والمحال 

لعدم الإضرار بسير العدالة، ويعد  ، ليحال الطمبين الأصمي والعارض معاً يمصر  مرافعات
 (19) لممادة اً تطبيق (111)متين ومصدر ىذا الإلزام ىو القانونقضاء الإحالة ممزم لممحك

 الخصوم.  إلىمرافعات، ويمتد ىذا الإلزام بدوره 
بطمبييا الأصمي والعارض لعدم  الدعوىالحكم الصادر بإحالة  عمىالطعن  .2

 الإضرار بسير العدالة. 
 إلىلعارض الطمبين الأصمي وا الفردية إحالةحد الخصوم من المحكمة أذا طمب إ    

، فقضت المحكمة المطموب منيا الإحالة بالرفض عد قضاؤىا الثلاثية المحكمة الابتدائية
 (115) حكم قطعي فرعي صادر قبل الفصل في الموضوع يطعن فيو تطبيقا لنص المادة

لأنو  ؛فور إصداره عميوفلا يطعن   (111)مع الحكم الصادر في الموضوع إجراءات مدنية
مع الحكم  عميووفي الطعن  ،المادة السابقة اعتمدتيا ناءات التيالاستثليس من بين 

وجوىر  ،من القانون السابق (115) المادة عميوما تنص  يالصادر في الموضوع يراع
 اً مع الحكم الصادر في الموضوع ىو تركيز الخصومة أمام محكمة واحدة تفادي عميوالطعن 

                                                           
 وما بعدىا. 919ىيكل، عمي، الدفع بإحالة الدعوى ص (111)
ويرتبط مصير الحكم الفرعي الصادر قبل الفصل في الموضوع من حيث الطعن عميو طالما غير  (111)

قابل لمطعن المباشر بمصير الحكم الصادر في الموضوع. ىيكل، عمي، الوسيط في شرح قانون 
 وما بعدىا. 215الإجراءات المدنية، ص
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منذ وقت  لمطعن فيو – يكما وسنر  –القانونية، في عدم قابمية ىذا الحكم  توعميفالإحداث 
 صدوره.
فصل بين تبين ليا إن ال يالمحكمة التي في مستواىا مت الفردية أوفالمحكمة      
ا أن تقضي بإحالة الطمبين عمييبسير العدالة تعين  اً يرتب ضرر  والعارض يالأصم الطمبين

وقضاءىا بالإحالة ىو حكم قطعي فرعي صادر في  الابتدائية الثلاثيةالمحكمة  إلىمعا 
       ىذا القضاء بصراحة المادة ،الفرديةمسألة مرتبطة بمسألة عدم اختصاص المحكمة 

لممحكمتين  اً لعدم الإضرار بسير العدالة، ويعد ممزم بالإحالة قضاءً يعد  فعاتمرا (19/1)
 (12/5 ،19/1) التكامل الإجرائي لممادتين ييكشف عن مد والذي، ياإليالمحمية والمحال 

لعدم الإضرار بسير العدالة، ويعد  ، ليحال الطمبين الأصمي والعارض معاً يمصر  مرافعات
 (19) لممادة اً تطبيق (111)متين ومصدر ىذا الإلزام ىو القانونقضاء الإحالة ممزم لممحك

 الخصوم.  إلىمرافعات، ويمتد ىذا الإلزام بدوره 
بطمبييا الأصمي والعارض لعدم  الدعوىالحكم الصادر بإحالة  عمىالطعن  .2

 الإضرار بسير العدالة. 
 إلىلعارض الطمبين الأصمي وا الفردية إحالةحد الخصوم من المحكمة أذا طمب إ    

، فقضت المحكمة المطموب منيا الإحالة بالرفض عد قضاؤىا الثلاثية المحكمة الابتدائية
 (115) حكم قطعي فرعي صادر قبل الفصل في الموضوع يطعن فيو تطبيقا لنص المادة

لأنو  ؛فور إصداره عميوفلا يطعن   (111)مع الحكم الصادر في الموضوع إجراءات مدنية
مع الحكم  عميووفي الطعن  ،المادة السابقة اعتمدتيا ناءات التيالاستثليس من بين 

وجوىر  ،من القانون السابق (115) المادة عميوما تنص  يالصادر في الموضوع يراع
 اً مع الحكم الصادر في الموضوع ىو تركيز الخصومة أمام محكمة واحدة تفادي عميوالطعن 

                                                           
 وما بعدىا. 919ىيكل، عمي، الدفع بإحالة الدعوى ص (111)
ويرتبط مصير الحكم الفرعي الصادر قبل الفصل في الموضوع من حيث الطعن عميو طالما غير  (111)

قابل لمطعن المباشر بمصير الحكم الصادر في الموضوع. ىيكل، عمي، الوسيط في شرح قانون 
 وما بعدىا. 215الإجراءات المدنية، ص
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لما جاء بالمذكرة  اً وذلك وفق (111)طعنلتقطيع أوصال القضية بين محكمتي الموضوع وال
 .1699/  15 اليالح يالمصر  الإيضاحية لقانون المرافعات 

بطمبييا  الدعوىأو المحكمة التي في مستواىا بإحالة  الفرديةأما اذا قضت المحكمة      
لا يمكن   (115)خلاف الفرنسي عمىالأصمي والعارض ، فالقاعدة في القانون المصري و 

ن شأن ىذا الحكم لا يشكل لأ ؛م الاعتراض أو المنازعة في ىذا الحكمي من الخصو لأ
يعد  (111)قواعد الاختصاص، فوفقاً  ليذا الأصل عمىخروجاً من حيث الأصل 
، ياإليبين المحكمة التي أصدرت الحكم والمحكمة المحال  اً الاختصاص بالطمبين مشترك

نو لا يسمب المحكمة أذلك  ين كان اختصاص تبعي جوازي، فمعنأواختصاص الأخيرة و 
نما تشاركيا فييا المحكمة المحال الدعوىاختصاصيا ب يالأول ، بدليل الخيار ياإلي، وا 

 مرافعات عبارتيا.  (1/  19) والتي استيمت بو المادة ،الفرديةلممحكمة   (113)المانح
  (112)والقضاء  (119)وشأن ىذه القاعدة ىي ما صادف اعتماداً ثابتاً من جانب الفقو    

 إذا" :نوأ عمى مرافعات مصري 19لنص المادة  والتشريع ، فنص الأخير صراحة ووفقاً 

                                                           
 شارة السابقة.شرح قانون الإجراءات المدنية، الإىيكل، عمي، الوسيط في  (111)
( مرافعات إحالة القاضي الجزئي أو الاستثنائي 59حيث عمق المشرع الفرنسي وفقا لنص المادة ) (115)

القاضي  لمطمبين الأصمي والعارض معا الى المحكمة الابتدائية عمى تمسك أحد الخصوم بعدم اختصاص
الجزئي، ومن ثم فالمسألة إجرائية بحتة يطعن بمقتضاىا في الحكم الصادر بإحالة الطمبين الأصمي 
والعارض كحكم بعدم الاختصاص، والطعن عمى ىذا الحكم يكون بطريق الاعتراض، انظر في الطعن 

والمراجع  111-169بطريق الاعتراض في القانون الفرنسي، ىيكل، عمى، الدفع بإحالة الدعوى، ص 
 لديو. المشار إليياالفرنسية 

 . 111بند  113أحمد ماىر زغمول، المرجع السابق، ص  (111)
المشار وما بعدىا، والمراجع  115ر: ىيكل، عمى، المرجع السابق ص انظي ىذا الخيار الإجرائي، ف (113)

 . ولدي إلييا
 511لتعميق عمى قانون المرافعات، ص العشماوي محمد وعبد الوىاب، الإشارة السابقة. أبو الوفا، ا (119)

، سيف، 11، جميعي، عبد الباسط، نظرية الاختصاص، ص139بند  169( الدفوع، ص 19مادة )
، يونس، محمود مصطفى 195بند  125، والي، فتحي الوسيط، ص 195بند  151رمزي، الوسيط، ص 
 . 21بند  151 – 151المرجع السابق، ص 

 . 119قاعدة  919ص  1سوعة الذىبية جالمو  11/3/1651نقض مصري  (112)
54 

 

 إلىقضت المحكمة الجزئية بإحالة الطمبين الأصمي والعارض لعدم الإضرار بسير العدالة 
 المحكمة الابتدائية كان قضاؤىا بالإحالة غير قابل لمطعن".

 قانون المرافعات المصري رقم رة الإيضاحية ىذه القاعدة ومن قبل المذك عمىكد أكما     
 مرافعات  (31) الحكم المقابل لمفقرة الثانية من المادة عمى قاً عميت 1691لسنة  111
ممغي، وذلك بقوليا "وبعد أن تحكم المحكمة بعدم اختصاصيا بنظره تقرر من تمقاء  يمصر 

محكمة الابتدائية المختصة، ال إلىبرمتيا  الدعوىنفسيا إما إحالة الطمب العارض وحده أو 
ي طريق من طرق الطعن، وبذلك خول غير قابل لأ –في الحالتين  –ويكون حكم الإحالة 

 الدعوىذا كان الفصل في إاختصاصا نيائيا باتا بصدد تحديد ما  الفرديةالمشرع لممحكمة 
 يضر بحسن سير العدالة أو لا يضر بيا ...".

مبناىا عناصر السالف  الإيضاحية لمقانونالمذكرة  وإليت لما أشار  وباتية الحكم ووفقاً     
خارجة عن القرار بو ممثمة ىذه الباتية في عدم قابمية الحكم لمطعن بأي طريق من طرق 

فعدم قابمية الحكم لمطعن تمتد لتشمل  الإلغاء،الطعن، كما تعني عدم قابميتو لمتعديل أو 
 عدم قابميتو لمتعديل أو الإلغاء.

مبناىا بصدد الحكم بالإحالة لعدم الإضرار بسير العدالة أساسيا و ىذه القاعدة  وتجد     
ذا إلمعرفة ما  يالفردفي تقدير القاضي  (119)ىذا الأساس لاً حد الأسس الفمسفية ، ممثأفي 

مخالفة  عمىكان الفصل بين الطمبين يرتب أو لا يرتب ضررا بسير العدالة ، وليس بناء 
م فيعد أساس استثنائي مبناه تقدير القاضي، ىذا التقدير لا يوجد قواعد الاختصاص، ومن ث

لما نظمو القانون اً ن الطعن كحق إجرائي ووفقلأ ؛عميوفي الطعن   (116)بصدده مصمحة
أو الدفع بعد صدور الحكم، وتقدير القاضي لوجود  الدعوىلحق  الإجرائي، يعد امتداداً 

                                                           
، جميعي، 511بند ، 516( سمطة القاضي التقديرية دار الجامعة الجديدة، ص1111عمر، نبيل، ) (119)

 عبد الباسط، الإشارة السابقة. 
ن مناط المصمحة في الطعن يتضمنيا عدة مقتضيات ممثمة في كون المصمحة قانونية وعممية، لأ (116)

( الوسيط في الطعن بالاستئناف، دار الجامعة 1113انظر: عمر، نبيل، ) ،طعنوللأطراف صفة في ال
( دار الجامعة 1113الوسيط في الطعن بالتماس إعادة النظر، ) ،2الجديدة، الاسكندرية، مصر، ص
 . 11الوسيط في الطعن بالنقض، ص ،9الجديدة، الاسكندرية، مصر، ص
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لأصمي والعارض يرتب أو لا يرتب ذلك، ضرر من عدمو حالة كون الفصل بين الطمبين ا
 أو الدفع لعدم صدور حكماً في أي منيما.  الدعوىي من صفتي لأ امتداداً لا يعد 
أو  الدعوىي من حقي لأ امتداداً وعدم اعتبار تقدير القاضي لوجود ضرر من عدمو     

ىذا الصدد في  –أن الاعتراض أو المنازعة في الحكم الصادر بالإحالة  عمىالدفع يبرىن 
انعدام  عمى وعدم تبريره ىذه المصمحة يعد انعكاساً  عممية،لا تبرره مصمحة قانونية ولا  –

الحكم  عمىالصفة في الطعن، مما يتحقق بذلك تخمف المصمحة والصفة في الطعن 
 لمطعن. لاً الصادر بالإحالة لعدم الإضرار بسير العدالة مما يجعمو ليس مح

لعدم الإضرار بسير العدالة ودون الحكم برفضيا يعد حكما  وىالدعفالحكم بإحالة      
مستأنفاً باستئناف  (131)بأي طريق من طرق الطعن، كما لا يعد عميولمطعن  لاً غير قاب

الحكم ومصدره ىي  ين مبنلأ؛ إجراءات مدنية (115) مادةالحكم الصادر في الموضوع 
قدير ينعدم بمقتضاه المصمحة في ىذا الت ،لمضرر من عدمو يالفردمسألة تقدير القاضي 

 (19/1) لممادة اً صراحة تطبيق المشرع المصريفنص  .الحكم الصادر بو عمىالطعن 
المسمك الصائب من جانب  عمىمرافعات بعدم قابمية ىذا الحكم لمطعن، وىو ما يدلل بو 

الأصل مشترك بين  بحسبمحل الإحالة يعد الاختصاص بيا  الدعوىن لأ؛ المشرع
 عمى، وكمتا المحكمتين من درجة واحدة لمتقاضي، فضلا ياإلية المحمية والمحال المحكم

 .ياإليالاختصاص العام لممحكمة المحال 
 عمى ن كان يعد قيداً ا  ة الحكم الصادر بالإحالة لمطعن و يلاحظ إن عدم قابمي اً وأخير      

المحكمة  إلىذا القيد حرية الخصوم بعدم مكنتيم من الاعتراض أو المنازعة فيو، فلا يمتد ى
 الدعوىمن اختصاصيا ب (131)يمكنيا التحملالثلاثية فالمحكمة الابتدائية  يا،إليالمحال 
 الدعوىلعدم الإضرار بسير العدالة شريطة أن يكون عدم اختصاصيا بيذه  ياإليالمحالة 

                                                           
ة مع الحكم الصادر في الموضوع ىي الأحكام الصادرة من ن الأحكام الفرعية التي تعتبر مستأنفلأ (131)

ذات المحكمة التي أصدرت الحكم المطعون فيو، وحكم الإحالة صدر من المحكمة الجزئية غير قابل 
 ( مرافعات مصري.1/  19لمطعن بصراحة نص المادة )

 .511أبو الوفا، أحمد: التعميق عمى قانون المرافعات، ص  (131)
56 

 

 خرآ اختصاصيا لسبببنظرىا، أو عدم  اً بالنظام العام كعدم اختصاصيا وظيفي متعمقاً 
   الفردية.من المحكمة  الدعوىخلاف السبب التي أحيمت بو 

 
 ةـــالخاتم

فيو الطمب يجذب  يالذالفرض  ىكذا وقد بمغت ىذه الدراسة نيايتيا ، بأن عالجت    
أمام المحكمة الابتدائية الفردية طمباً عارضاً لا تختص بو قيمياً أو نوعياً، ويكون  يالأصم

 (111) وحده بعدم الاختصاص والإحالة وفقاً لممادةالطمب العارض  يقضاءىا ف يف
كل طمب  يالفصل ف عمىلما قد يترتب  من  ضرر بسير العدالة، يإجراءات مدنية عمان

 يالحكمين المذان يصدرين ف يحده أمام  محكمة مختمفة من تناقض أ وتعارض ف عمى
لة دون حدوث ىذا والفرنسي لمحيمو  يالطمبين ، لذا كانت محاولة كل من المشرع المصر 

ذلك بجمع الطمبين معاً أمام المحكمة الابتدائية الثلاثية لعدم  الضرر قد بمغت مداىا،
 يالرغم من أن ىذه المحكمة غير مختصة بالطمب الأصم عمىالإضرار بسير العدالة 

 المحكمة الفردية بو نوعياً أو قيمياَ ،ونظر المحكمة الثلاثية لمطمبين معاً لكونيا لاختصاص
 يصاحبة الولاية العامة منعاً لعدم الإضرار بسير العدالة. وىو ما نأمل من المشرع الإجرائ

 (11، 11) بالمادةمرة ثانية  والعودةوالفرنسي  يأن يحذوا حذوا المشرع المصر  يالعمان
  .1113لسنة  61إجراءات مدينة واللاتين كانتا ألغيت بالقانون 

مام المحكمة قاضي الفرع يعمل بعموميتيا أ إذا كانت قاعدة قاضي الأصل ىو   
ام المحكمة الابتدائية الفردية أم عمومية العمل بيا من العكس يحد  عمىف ،الابتدائية الثلاثية

خيرة  اَن تكون مختصة نوعياً المحكمة الأ عمى يتعين مستواىا حيث يف يالمحكمة التو 
ىذا  يقد تثار ف ي،والمشكمة الت يالطمب الأصم ياإليجذبو  يوقيمياً بالطمب العارض الذ

ن تحيل الطمب مستواىا قد لا تستطيع أ يف ين المحكمة الفردية أو التىو أ ،المضمار
قد يضر بسير  يفصل  بينو وبين الطمب الأصمألأن  ؛العارض وحده لعدم الاختصاص

ولا  إجراءات مدنية غير قائمة (111) ومن ثم تصبح الإحالة وفقاً لنص المادة ،ةالعدال
والفرنسي لمواجية  يكانت محاولات بعض التشريعات ومنيا المصر  اولذ ،بيامحل لمعمل 

بطمبييا  الدعوىإحالة  عمى ىذا الفرض يف وذلك بنصيما ىذه المشكمة قد بمغت مداىا،
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 يوالأمل ف، الثلاثية لعدم الإضرار بسير العدالة إلىوالعارض من المحكمة الفردية  يالأصم
والعودة مرة ثانية لنص  ،والفرنسي يكل من المشرع المصر  ع العماني حذون يحذو المشر أ

 .61/1113كانتا ألغيتا بالقانون  المتينإجراءات مدنية  (11، 11) المادتين
  وتائج انذراسة:

 مستواىا طمباً  يف يأمام المحكمة الفردية أو المحكمة الت يحالة اَن يجذب الطمب الأصم
إحالتيا لمطمب العارض وحده لعدم  يوكان ف نوعياً،أو  عارضاً لا تختص بو قيمياً 

 إلىالطمبين معاً  الا إحالةالاختصاص ما يرتب ضرر بالعدالة فلا يكون أماميا 
 المحكمة الثلاثية لعدم الإضرار بسير العدالة.

   محاولة البحث عن ضابط لعدم الإضرار بسير العدالة وأن كان مرن لمرونة فكرة
عدم مقدرة  ياَن ىذا الضابط يتمثل ف إلى انتيتاَ ن ىذه الدراسة  الانفسيا، العدالة 

مختمفة، محكمة  طمب أمامحده حالة وجود كل  عمىأن يثبت كل طمب  يالخصم ف
حده لما  عمىكل طمب  تفصل فياَن  يعدم مقدرة كل محكمة ف يقد يتمثل ف وكذلك

 تتحقق العدالة.  يخر لكالاَ  عمىكل منيما  ، فيحمليإجرائبين الطمبين من تكامل 
  تثير  موضوعية، كماتحقق الإحالة لعدم الإضرار بسير العدالة يستمزم توافر شروط

 :الموضوعيةالشروط  إجرائية. ممثمةمسائل 
  ًأن يدلي أمام المحكمة الفردية بطمباً عارضاً لا تختص بو. يف: أولا 
  :ًيالأصممب يكون ىذا الطمب مستقلًا من حيث قيمتو عن الط نأ ثانيا. 
   ًمختصة بو وحده الأن تحيل الطمب العارض غير  يعدم مكنة المحكمة الفردية ف :ثالثا

 لعدم الاختصاص.
 :ًوالعارض معاً الأصمينظرىا لمطمبين  يف الثلاثية()الابتدائية  ياإليالمحال  ةمكن رابعا، 

مات الإحالة لعدم زاء توفر مقو إ: سمطة المحكمة الفردية يف الإجرائية تتمثلالمسائل  أما
قابمية الحكم الصادر بالإحالة لعدم الإضرار بسير العدالة  العدالة، ومديالإضرار بسير 

 .عميولمطعن 
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 انتىصيات:
السالفة، أىميتيا عن النتائج  يلا تقل ف توصية إلىالدراسة  انتيتبجانب ىذه النتائج 

تقنين  إلىي مرة ثانية ضرورة العودة من جانب المشرع العمان يىذه التوصية ف ممثمة
 عمىوىما  61/1113إجراءات مدنية المتين كانتا ألغيتا بالقانون  (11 ،11) المادتين
 :الآتيالنحو 

 ( 4٤مادة): 
لا تختص المحكمة الابتدائية مشكمة من قاض واحد بالحكم في الطمب العارض أو "

ل في اختصاصيا. الطمب المرتبط بالطمب الأصمي إذا كان حسب قيمتو أو نوعو لا يدخ
ذا عرض  ا مثل ىذا الطمب فيجوز ليا الحكم في الطمب الأصمي وحده ما لم يترتب عمييوا 

لا وجب  عمى  الدعوىا أن تحكم من تمقاء ذاتيا بإحالة عمييذلك ضرر بسير العدالة وا 
المحكمة الابتدائية المختصة مشكمة من  إلىالأصمية والطمب العارض وما يتصل بيما 

 ".، ولا يكون الحكم بالإحالة في ىذه الحالة قابلا لمطعنثلاثة قضاة
 ( 41مادة): 
التي  يتختص المحكمة الابتدائية مشكمة من ثلاثة قضاة بالحكم ابتدائيا في جميع الدعاو "

، الدعوىكانت قيمة  ليست من اختصاص المحكمة الابتدائية مشكمة من قاض واحد أياً 
 .لا تجاوز ثلاثة آلاف ريال الدعوىة إذا كانت قيم ويكون حكميا انتيائياً 

كما تختص بالحكم في الطمبات الوقتية أو المستعجمة وسائر الطمبات والعارضة وكذلك 
 ".في الطمبات المرتبطة بالطمب الأصمي ميما تكن قيمتيا أو نوعيا

 
 عـــالمزاج

 :المراجع العربية –أولاً 
 ،بات العارضة، دار الفكر العربي، النظرية العامة لمطم (1691) إبراىيم، محمد محمود

  .القاىرة
  ،لإجراءات الجنائية، منشأة المعارف، الإسكندريةا (1661)أبو عامر، محمد زكي.  
 ،نظرية الدفوع، منشأة المعارف، الإسكندرية (1112) أبو الوفا، أحمد. 
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 انتىصيات:
السالفة، أىميتيا عن النتائج  يلا تقل ف توصية إلىالدراسة  انتيتبجانب ىذه النتائج 

تقنين  إلىي مرة ثانية ضرورة العودة من جانب المشرع العمان يىذه التوصية ف ممثمة
 عمىوىما  61/1113إجراءات مدنية المتين كانتا ألغيتا بالقانون  (11 ،11) المادتين
 :الآتيالنحو 

 ( 4٤مادة): 
لا تختص المحكمة الابتدائية مشكمة من قاض واحد بالحكم في الطمب العارض أو "

ل في اختصاصيا. الطمب المرتبط بالطمب الأصمي إذا كان حسب قيمتو أو نوعو لا يدخ
ذا عرض  ا مثل ىذا الطمب فيجوز ليا الحكم في الطمب الأصمي وحده ما لم يترتب عمييوا 

لا وجب  عمى  الدعوىا أن تحكم من تمقاء ذاتيا بإحالة عمييذلك ضرر بسير العدالة وا 
المحكمة الابتدائية المختصة مشكمة من  إلىالأصمية والطمب العارض وما يتصل بيما 

 ".، ولا يكون الحكم بالإحالة في ىذه الحالة قابلا لمطعنثلاثة قضاة
 ( 41مادة): 
التي  يتختص المحكمة الابتدائية مشكمة من ثلاثة قضاة بالحكم ابتدائيا في جميع الدعاو "

، الدعوىكانت قيمة  ليست من اختصاص المحكمة الابتدائية مشكمة من قاض واحد أياً 
 .لا تجاوز ثلاثة آلاف ريال الدعوىة إذا كانت قيم ويكون حكميا انتيائياً 

كما تختص بالحكم في الطمبات الوقتية أو المستعجمة وسائر الطمبات والعارضة وكذلك 
 ".في الطمبات المرتبطة بالطمب الأصمي ميما تكن قيمتيا أو نوعيا

 
 عـــالمزاج

 :المراجع العربية –أولاً 
 ،بات العارضة، دار الفكر العربي، النظرية العامة لمطم (1691) إبراىيم، محمد محمود

  .القاىرة
  ،لإجراءات الجنائية، منشأة المعارف، الإسكندريةا (1661)أبو عامر، محمد زكي.  
 ،نظرية الدفوع، منشأة المعارف، الإسكندرية (1112) أبو الوفا، أحمد. 
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  ،المدخل لمقانون -أصول القانون  (1669)الاىواني، حسام الدين وحمدي عبد الرحمن ،
  .بدون ناشر

 تجديد النظرية العامة لمقانون، دار الفتح لمطباعة والنشر،  (1111)، يالجمال، مصطف
 .القاىرة

 ،المدنية أمام المحاكم الجنائية منشأة  الدعوى (1662) المرصفاوي، حسن صادق
  .المعارف، الإسكندرية

  اسة قوانين المدخل لدر الكتاب الأول،  (1691)المرافعات، النمر، أمينة قوانين
الثقافة الجامعية، ؤسسة م ، الاختصاصيالمصر  يالقضائ المرافعات، التنظيم

 الإسكندرية.
  ،منشأة المعارف، الإسكندريةالدعوىقواعد تقدير قيمة  (1626)النمر، أمينة ،.  
  ،مبدأ وحدة الخصومة في قانون المرافعات، دار الجامعة  (1669)الأنصاري، النيداني

 درية،. الجديدة الإسكن
  ،قواعد المرافعات في التشريع المصري ( 1632)العشماوي، محمد وعبد الوىاب

 .1والمقارن، ج 
  بمجمة حقوق نظرات في فمسفة القانون، مقال منشور  (1691)الدين الوكيل، شمس

 .11الإسكندرية، السنة 
  ،عمم النفس القضائي، منشأة المعارف، الإسكندرية (1662)رمسيس، بينام.   
 النظرية العامة لمقانون، منشأة المعارف، الإسكندرية.  (1699)سمير اغو، تن 
  نظرية الاختصاص في قانون المرافعات الجديد  (1623) الباسط،جميعي، عبد

 وتعديلاتو، دار الفكر العربي، القاىرة، 
  ،الإساءة في المجال الإجرائي مجمة العموم القانونية ( 1695)جميعي، عبد الباسط

 صادية، كمية الحقوق، جامعة عين شمس. والاقت
  دراسات في مراكز الخصم، مجمة العموم القانونية والاقتصادية،  (1629)راغب، وجدي

  .كمية الحقوق، جامعة عين شمس
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  ،نظرية العمل القضائي في قانون المرافعات، منشأة المعارف، ( 1621)راغب، وجدي
 الإسكندرية. 

 ضاء المدني، دار النيضة العربية، القاىرة.مبادئ الق( 1111)، يراغب، وجد 
  بدون سنة الضمان الفرعية، دار النيضة العربية، القاىرة  يزغمول، احمد ماىر، دعو

 طبع.
 ،المعارف،  ، منشأة1قانون القضاء الخاص، ج  (1621) سعد، إبراىيم نجيب

 .1621الإسكندرية،
  ،الإسكندرية.ارف، المع تحكم، منشأةقاعدة لا ( 1691)سعد، إبراىيم نجيب 
 ( عدم تفرقة التصرف القانوني، رسالة، جامعة الإسكندرية1661) سميم، عصام. 
  ،حمد عبد الكريم، نظرية العقد الدولي الطميق، دار النيضة العربية، القاىرةأسلامة. 
  ،تنازع الاختصاص القضائي الدولي، دار الجامعة الجديدة،  (1112)ىشام، صادق

  .الإسكندرية
 فكرة القانون، دار الفكر العربي، القاىرة.  (1626)حمدي، بد الرحمن، ع 
  القاىرة.تقنيين المرافعات، دار النيضة العربية،  (1663)كمال، عبد العزيز، محمد 
  الخبير الفني في الخصومة، رسالة دكتوراة، كمية  ر( دو 1696)الشحات،  عمىالحديدي

 الحقوق، جامعة المنصورة، 
 ،الجديد،دار الجامعة الارتباط الإجرائي في قانون المرافعات،  (1111) عمر، نبيل 

 الإسكندرية.
  ،الإسكندرية. الجديدة،ر الجامعة اليدر الإجرائي، دا( 1666)عمر، نبيل  
  ،ارية، منشأة المعارف، أصول قانون المرافعات المدنية والتج (1699)نبيل عمر

   .الإسكندرية
  ،الوظيفي للأعمال الإجرائية والإجراءات الموازية، دار التكامل  (1111)نبيل، عمر

   .الجامعة الجديدة، الإسكندرية
  ،الجامعة الجديدة  الإجرائية دارالمراكز  وتصاعد وتحولسقوط  (1666)نبيل، عمر

   الاسكندرية.
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  ،نظرية العمل القضائي في قانون المرافعات، منشأة المعارف، ( 1621)راغب، وجدي
 الإسكندرية. 

 ضاء المدني، دار النيضة العربية، القاىرة.مبادئ الق( 1111)، يراغب، وجد 
  بدون سنة الضمان الفرعية، دار النيضة العربية، القاىرة  يزغمول، احمد ماىر، دعو

 طبع.
 ،المعارف،  ، منشأة1قانون القضاء الخاص، ج  (1621) سعد، إبراىيم نجيب

 .1621الإسكندرية،
  ،الإسكندرية.ارف، المع تحكم، منشأةقاعدة لا ( 1691)سعد، إبراىيم نجيب 
 ( عدم تفرقة التصرف القانوني، رسالة، جامعة الإسكندرية1661) سميم، عصام. 
  ،حمد عبد الكريم، نظرية العقد الدولي الطميق، دار النيضة العربية، القاىرةأسلامة. 
  ،تنازع الاختصاص القضائي الدولي، دار الجامعة الجديدة،  (1112)ىشام، صادق

  .الإسكندرية
 فكرة القانون، دار الفكر العربي، القاىرة.  (1626)حمدي، بد الرحمن، ع 
  القاىرة.تقنيين المرافعات، دار النيضة العربية،  (1663)كمال، عبد العزيز، محمد 
  الخبير الفني في الخصومة، رسالة دكتوراة، كمية  ر( دو 1696)الشحات،  عمىالحديدي

 الحقوق، جامعة المنصورة، 
 ،الجديد،دار الجامعة الارتباط الإجرائي في قانون المرافعات،  (1111) عمر، نبيل 

 الإسكندرية.
  ،الإسكندرية. الجديدة،ر الجامعة اليدر الإجرائي، دا( 1666)عمر، نبيل  
  ،ارية، منشأة المعارف، أصول قانون المرافعات المدنية والتج (1699)نبيل عمر

   .الإسكندرية
  ،الوظيفي للأعمال الإجرائية والإجراءات الموازية، دار التكامل  (1111)نبيل، عمر

   .الجامعة الجديدة، الإسكندرية
  ،الجامعة الجديدة  الإجرائية دارالمراكز  وتصاعد وتحولسقوط  (1666)نبيل، عمر

   الاسكندرية.
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  1119الجزاءات الإجرائية،  ةعميفاعمر، نبيل. عدم. 
  ،دار الجامعة الجديدة الاسكندرية. قض،بالنالطعن الوسيط في  (1113)نبيل، عمر 
  ،دار الجامعة الجديدة الاسكندرية.القاضي التقديرية.  ( سمطة1111)نبيل، عمر 
  ،دار الجامعة الجديدة الاسكندريةالاستئناف. ب في الطعنالوسيط ( 1113) نبيل،عمر 
  ،ديدة، الجدار الجامعة التماس إعادة النظر، الطعن بفي  ( الوسيط1113)نبيل، عمر

 .الاسكندرية
  بدون ناشر.وأثار فقيية رومانية،  ( قواعد1612)العزيز فيمي، عبد   
 الدولي الثابت  يعن الاختصاص القضائ ي( التخم1111عبد المقصود ) أحمد يفرغم

المجمة القانونية مجمة تصدرىا كمية الحقوق جامعة القاىرة فرع ، لممحاكم الوطنية
 .وما بعدىا 166ص  1111مايو  9، العدد2الخرطوم المجمد 

  ،أصول القانون، دار المعارف، القاىرة.  (1691)كيرة، حسن 
  ،نظرية القانون، بدون ناشر  ( 1111)منصور، محمد حسين 
  ،والطمبات في قانون المرافعات، دار الجامعة  يارتباط الدعاو  (1663)ىندي، أحمد

 الجديدة، الإسكندرية. 
 ،الجديدة، المرافعات المدنية والتجارية، دار الجامعة  ( قانون1111) أحمد، ىندي

 .الاسكندرية
  ،في قانون المرافعات، دار المطبوعات  الدعوىالدفع بإحالة  (1112) ،يعمىيكل

 الإسكندرية.الجامعية، 
 العماني، شرح قانون الإجراءات المدنية والتجارية  ي( الوسيط ف1115) ،يىيكل، عم

 .سكندريةالجديدة، الاالجامعة  دار
 ،دار الجامعة الجديدة الاسكندرية. ( النزول عن الحكم،1111) عمي ىيكل 
  ،الجديدة.أمام الاستئناف دار الجامعة  ي( فكرة التصد1116) عمىىيكل 
  لىو قانون المرافعات، دار  البطلان فينظرية  (1662)زغمول، ، فتحي وأحمد ماىر ا 

  .القاىرة العربية،النيضة 
  دار النيضة العربية. 1قانون القضاء المدني ج ي( المبسوط ف1112)، يفتح، لىاو 
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  نظرات في الإحالة لعدم الاختصاص، دار النيضة  (1669)، يمصطفيونس، محمود
  .العربية، القاىرة

  لفرنسية:المراجع بالمغة ا –ثانياً 
 Abd El-Khalek Omar, (1967) la nation d, irrrecevabilite en droit 

judiciaire prive thes paris.     
 Blonc et Viotie, (1982) nouve code de procedure civile 

commente dane l,ordre des artictes Avocats.  
 BARRERE(J.) (1995) CONNEXITE et expeertise Fasc. 307. 
 MIGUET(J.) (1995) Demande Additionnelle jur.class.pr.civ.fasc  

127. 
 Genin-Meric(R) (1991) prorogation de competence .jur.class 

.pr.civ. Fasc. 212-2.  
 GILLET (2016) l.admissibilite restreinte des demandes incidents 

en degree d. appet ou la cenceinidentes du litige au service de la 
revalorization de la preoniere instance. annals deDroit de 
Louvain. vol 76.2016.  

 SIEDLECKI(L.) (1937): les demande reconventoinelles. 
R.T.D.civ. p.780 .  

 SOLUS et PERROT, (1972) droit judiciaire prive .2.la 
competence. Sirey.  

  GIVERDON (C.) (1978) competence. Ency. Dalloz. Pr. Civ.  
 . LEVAL et GEORGES:droit judiciaire T.1 institioms et elements 

de competence 2ed.coll.fac.dr.liege.Bruxellec.larcier.2014. 
 TERRE(F) ET SIMLER (PH): (2006) Droit civil. Les biens 7e. 

ed precis. Dallaz.paris. 
 

 ومجموعات الأحكام: تالدوريا -ثالثاً 
  العمانية العمياالمحكمة مجموعة أحكام. 
 موعة أحكام محكمة النقض المصرية.مج 
 .مجموعة أحكام محكمة النقض الفرنسية 
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  نظرات في الإحالة لعدم الاختصاص، دار النيضة  (1669)، يمصطفيونس، محمود
  .العربية، القاىرة

  لفرنسية:المراجع بالمغة ا –ثانياً 
 Abd El-Khalek Omar, (1967) la nation d, irrrecevabilite en droit 

judiciaire prive thes paris.     
 Blonc et Viotie, (1982) nouve code de procedure civile 

commente dane l,ordre des artictes Avocats.  
 BARRERE(J.) (1995) CONNEXITE et expeertise Fasc. 307. 
 MIGUET(J.) (1995) Demande Additionnelle jur.class.pr.civ.fasc  

127. 
 Genin-Meric(R) (1991) prorogation de competence .jur.class 

.pr.civ. Fasc. 212-2.  
 GILLET (2016) l.admissibilite restreinte des demandes incidents 

en degree d. appet ou la cenceinidentes du litige au service de la 
revalorization de la preoniere instance. annals deDroit de 
Louvain. vol 76.2016.  

 SIEDLECKI(L.) (1937): les demande reconventoinelles. 
R.T.D.civ. p.780 .  

 SOLUS et PERROT, (1972) droit judiciaire prive .2.la 
competence. Sirey.  

  GIVERDON (C.) (1978) competence. Ency. Dalloz. Pr. Civ.  
 . LEVAL et GEORGES:droit judiciaire T.1 institioms et elements 

de competence 2ed.coll.fac.dr.liege.Bruxellec.larcier.2014. 
 TERRE(F) ET SIMLER (PH): (2006) Droit civil. Les biens 7e. 

ed precis. Dallaz.paris. 
 

 ومجموعات الأحكام: تالدوريا -ثالثاً 
  العمانية العمياالمحكمة مجموعة أحكام. 
 موعة أحكام محكمة النقض المصرية.مج 
 .مجموعة أحكام محكمة النقض الفرنسية 


